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I. Historia polskiej kurateli sądowej

Polska kuratela sądowa rozwijała się w oparciu o europejskie prawa kontynentalne, a więc o regulacje legislacyjne a nie jak to było w systemie common law, prawo zwyczajowe.

Zastosowanie probacji, kurateli sądowej w polskim systemie prawnym możliwe jest na każdym etapie postępowania sądowego tj, przygotowawczego, rozpoznawczego i wykonawczego, chociaż w różnej formie.

Polska probacja charakteryzuje swoistym się dualizmem, polegającym na tym, że w odniesieniu do sprawcy przestępstwa umożliwia ukaranie sprawcy poprzez egzekucję orzeczonej kary i nałożonych obowiązków, z drugiej zaś strony umożliwia udzielenie sprawcy pomocy społecznej w readaptacji.

Początki polskiej kurateli sądowej sięgają 1929 r.. Wtedy powołani zostali pierwsi zawodowi kuratorzy dla nieletnich przy  sądach grodzkich .

W 1935 r. Minister Sprawiedliwości przekształcił pracę zawodowego kuratora dla nieletnich w działalność społeczną. Pełnienie obowiązków w ówczesnej społecznej kurateli sądowej, było obywatelską, honorową funkcją .

Taki stan rzeczy przetrwał do 1959 r.. Wówczas ponownie wprowadzono możliwość powoływania zawodowych kuratorów sądowych dla nieletnich, obok kuratorów pełniących swe funkcje  społecznie .

 W ten sposób pojawił się społeczno - zawodowy model kurateli sądowej, który obowiązywał w zasadzie do 2001 r.

Kuratela sądowa dla dorosłych, w polskim ustawodawstwie, pojawiła się dopiero w 1965 r.. W tym roku Minister Sprawiedliwości powierzył kuratorom sądowym sprawowanie dozoru ochronnego nad osobami wobec których orzeczono karę pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz nadzoru nad osobami warunkowo zwolnionymi z zakładów karnych.

Z biegiem czasu rola kuratorów sądowych wykonujących orzeczenia sądów rodzinnych i karnych wzrastała. Pozycja kuratorów w sądach nie była jednak adekwatna do powierzanych im zadań i obowiązków. Kuratorzy często byli utożsamiani z pracownikami biurowymi sądów, czy też z pracownikami  socjalnymi .

Ta sytuacja uległa zmianie 1 września 1998 r., kiedy to wszedł w życie kodeks karny wykonawczy, statuujący kuratora zawodowego dla dorosłych organem wykonawczym sądu. 

Obowiązująca od 1 stycznia 2002 r. ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sądowych, określiła nową pragmatykę zawodową kuratorów sądowych.

Ustawa w art. 1, poprzez wskazanie zadań kuratorów sądowych, wprowadziła także definicję polskiej kurateli sądowej, polegającej na prowadzeniu oddziaływań wychowawczo – resocjalizacyjnych, diagnostycznych, profilaktycznych i kontrolnych wobec podopiecznych.

II. Kuratorska służba sądowa – status i pragmatyka zawodowa

Potrzeba usprawnienia funkcjonowania polskiego wymiaru sprawiedliwości, w nowych warunkach społeczno – ekonomicznych, w tym zagwarantowania skuteczności wykonywania orzeczeń sądowych przez odpowiednie służby, doprowadziła do uchwalenia w dniu 27 lipca 2001 r. ustawy o kuratorach sądowych.

Na mocy tej ustawy ukształtowana została, usytuowana w sądach powszechnych - rejonowych, kuratorska służba sądowa. 

Służba kuratorska posiada samorząd zawodowy tj. na szczeblu sądów okręgowych – okręgowe zgromadzenia kuratorów, na szczeblu krajowym Krajową Radę Kuratorów.

Ustawa powierzyła kuratorom sądowym zadania o charakterze wychowawczo – resocjalizacyjnym, diagnostycznym, profilaktycznym i kontrolnym, związane z wykonywaniem orzeczeń sądów karnych i rodzinnych.

Służbę kuratorską stanowią zawodowi kuratorzy sądowi oraz wspomagający ich kuratorzy społeczni, co w efekcie doprowadziło do usankcjonowania zawodowo – społecznego modelu kurateli polskiej.

Zawodowy kurator sądowy dla dorosłych i kurator rodzinny uzyskał status organu wykonującego orzeczenia sądów, co było konsekwencją przyjęcia zasady równorzędności kuratorów zawodowych i jedności służby kuratorskiej.

Ustawa wprowadziła wysokie wymogi formalne dla zawodu kuratora tj. nieskazitelny charakter, odpowiedni stan zdrowia, specjalistyczne wykształcenie z zakresu nauk pedagogicznych, psychologicznych, socjologicznych, prawnych lub inne studia magisterskie i specjalistyczne studia podyplomowe, obowiązek odbycia rocznej aplikacji kuratorskiej i zdania egzaminu kuratorskiego.

Stosunek pracy z zawodowym kuratorem sądowym nawiązywany jest na podstawie mianowania, co gwarantuje kuratorom stabilność zawodową. 

Rozwiązanie stosunku pracy z kuratorem zawodowym może nastąpić w wypadkach ściśle w ustawie określonych np. dwukrotnej negatywnej oceny pracy czy wskutek orzeczenia sądu dyscyplinarnego wydalającego ze służby za ciężkie naruszenie obowiązków kuratora.

Ustawa zagwarantowała wyższe wynagrodzenie zasadnicze kuratora, dodatek za pracę terenową, dodatki specjalne za zwiększenie obowiązków oraz ryczałty za wywiady środowiskowe przeprowadzane na polecenie prokuratora w postępowaniu przygotowawczym oraz na polecenie sądu przed wydaniem wyroku.

Przepisy o dodatku za pracę terenową, co do zasady, spełniły swoje cele, niemniej jednak regulacje w tym zakresie powodują, iż dodatek ten przysługuje także w sytuacji, gdy kurator nie wykonuje pracy w terenie, co z istotą tego dodatku jest sprzeczne. 

Od 1 stycznia 2003r. obowiązują następujące mnożniki wynagradzania kuratorów zawodowych:

a) kurator specjalista mnożnik kwoty bazowej  2,1, 
b) starszy kurator zawodowy mnożnik kwoty bazowej  1,8, 
c) kurator zawodowy mnożnik kwoty bazowej  1,5.
W roku 2005 r. wynagrodzenia zasadnicze kuratorów zawodowych wynosiły:

a) kurator specjalista  - 3.715,12 zł + 885 zł dodatku terenowego – łącznie 4.600,12 zł

b) starszy kurator zawodowy – 3.184,44 zł + 885 zł dodatku terenowego – łącznie 4.069,44 zł 

c) kurator zawodowy – 2.653,89 zł. + 885 zł dodatku terenowego – łącznie 3.538,89 zł.

d) aplikant kuratorski - 1.592,33 zł.

W tym miejscu wskazać należy, iż są to kwoty wynagrodzenia brutto od których potrąca się 2,45% na fundusz pracy, 17,23% na ZUS i podatek dochodowy tj. ponad 35 %, co netto daje odpowiednio: kurator specjalista 3.000 zł., starszy kurator zawodowy 2.645 zl., kurator zawodowy 2.285 zł..

Czas pracy zawodowych kuratorzy sądowi określony jest wymiarem zadań, przysługują im nagrody jubileuszowe i dodatkowe dni urlopu podobnie jak sędziom i urzędnikom służby cywilnej oraz 6 miesięczny urlop dla poratowania zdrowia.

W ustawie określono zakres i charakter czynności wykonywanych przez kuratorów sądowych, z zaznaczeniem istoty tych czynności tj. ich wykonywania w szeroko pojętym środowisku podopiecznych, a także na terenie zamkniętych zakładów i placówek ich pobytu.

Kuratorzy zobowiązani zostali do stosowania zasady bezstronności wobec swoich podopiecznych.

Zwierzchni nadzór nad funkcjonowaniem kuratorskiej służby sądowej sprawuje Minister Sprawiedliwości. 

W sądach kuratorzy sądowi podlegają prezesowi sadu okręgowego i sądu rejonowego. Nadzór merytoryczny nad pracą kuratorów sądowych powierzony wykonuje kurator okręgowy, który podlega prezesowi sądu okręgowego. Jednak przepisy ustawy o kuratorach  w tym zakresie  nieprecyzyjnie  określają rolę prezesów sądów.  

Kuratora okręgowego powołuje prezes sądu okręgowego po zasięgnięciu opinii Zgromadzenia Okręgowego Kuratorów, które jest organem samorządu kuratorskiego. Na poziomie krajowym organem samorządu kuratorskiego jest Krajowa Rada Kuratorów.

Kurator okręgowy wybierany jest na 6 letnią kadencję, co zapewnia mu dużą samodzielność w wykonywaniu zadań nadzorczych. Kuratorzy okręgowi powoływani są dla okręgu sądu okręgowego, obejmującego swoją działalnością kilka lub kilkanaście sądów. Aktualnie powołanych jest 45 kuratorów okręgowych. W dużych okręgach sądowych powoływani są zastępcy kuratora okręgowego w celu udzielenia mu pomocy w wykonywaniu zadań – obecnie jest 40 zastępców.

Ustawowe zadania kuratorzy sądowi wykonują w sądach rejonowych, w ramach odrębnej struktury organizacyjnej, w zespołach kuratorskiej służby sądowej. Zespołem kieruje jego kierownik, także zawodowy kurator. Aktualnie w Polsce funkcjonuje 484 zespoły kuratorskie. Zespoły mają swoją specyfikę. Jedne wykonują orzeczenia w sprawach karnych inne zaś w sprawach nieletnich, rodzinnych i opiekuńczych. W małych sądach zdarzają się zespoły połączone. Przepisy ustawy o kuratorach sądowych w zakresie przenoszenia kuratorów do innych zespołów, powodują  nieuzasadnioną przewlekłość realizacji decyzji prezesów w tym zakresie i konieczność prowadzenia dwuinstancyjnego postępowania administracyjnego. 

Za naruszenie obowiązków kuratora, kuratorzy zawodowi ponoszą odpowiedzialność dyscyplinarną. Sądownictwo dyscyplinarne jest dwuinstancyjne, a skład sądów dyscyplinarnych tworzą wybrani kuratorzy zawodowi. Czteroletni okres obowiązywania ustawy o kuratorach sądowych wskazuje, iż w tym zakresie przepisy o odpowiedzialności dyscyplinarnej kuratorów wymagają pilnej zmiany. Minister Sprawiedliwości oraz prezesi sądów okręgowych winni mieć uprawnienia np. co do wnoszenia odwołań od decyzji sądów dyscyplinarnych. 

Na podstawie ustawy o kuratorach sądowych, kuratorska służba sądowa  współpracuje z instytucjami Państwa, samorządami lokalnymi oraz organizacjami pozarządowymi działającymi na rzecz zapobiegania przestępczości, resocjalizacji, wychowania sprawców przestępstw oraz pomocy ofiarom przestępstw, ale także zajmujących się opieką i pomocą dla rodzin i małoletnich.

III. Zadania wykonywane przez kuratorów sądowych

Działalność probacyjna kuratorów sądowych to przede wszystkim piecza nad sprawcą przestępstwa pozostającym w warunkach wolnościowych pod dozorem lub nadzorem wyspecjalizowanego organu – kuratora sądowego. W ramach tej pieczy kurator sądowy podejmuje nie tylko odpowiednie działania kontrolne ale także działania opiekuńczo – wychowawcze . 

Do osiągnięcia celów probacji kurator sądowy musi współpracować ze środowiskiem podopiecznego oraz organizacjami i instytucjami, zajmującymi się problemami społecznymi.

Spektrum problemów z jakimi spotyka się kurator sądowy jest ogromny. Ma on do czynienia ze wszystkimi rodzajami patologii społecznej: alkoholizmem, narkomanią, przemocą w rodzinie, pornografią dzieci i młodzieży. Wszystkie problemy nurtujące społeczeństwo: bezrobocie, ubóstwo, to również chleb powszedni kuratora sądowego. Kurator sądowy jest w centrum tych problemów społecznych. Dlatego też bez wsparcia społeczeństwa, instytucji i organizacji społecznych kurator sądowy nie jest w stanie efektywnie prowadzić społeczną readaptację podopiecznych.

Kuratorzy sądowi powinni i współpracują więc z: ośrodkami pomocy społecznej, z urzędami pracy, centrami pomocy rodzinie, centrum interwencji kryzysowej, z regionalnymi centrami polityki społecznej, domami pomocy społecznej, policją i samorządem.

Ogromną rolę w tej współpracy odgrywają organizacje pozarządowe. Współdziałanie kuratora z odpowiednimi organizacjami jest w zasadzie jego samodzielną decyzją, opartą na analizie oceny potrzeb podopiecznego.

W ten sposób kurator decyduje o udziale społeczeństwa w polityce kryminalnej Państwa. 

1. Kuratorzy dla dorosłych

Wprowadzenie w Polsce  systemu probacji dla dorosłych sprawców przestępstw  realizowane jest na podstawie:

1.warunkowego umorzenia postępowania karnego, 

2.warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolności do 2 lat, kary ograniczenia wolności lub kary grzywny orzeczonej jako kara samoistna,

3.warunkowego przedterminowego zwolnienia z reszty kary pozbawienia wolności, 

4.orzeczenia dozoru sądowego kuratora w razie warunkowego zwolnienia skazanego z zakładu karnego wraz z oddaniem pod dozór .

Wykonując te orzeczenia  kurator sądowy:

- kontroluje zachowanie skazanego w okresie próby,

- składa wnioski o zmianę okresu próby, ustanowienie, rozszerzenie lub zmianę obowiązków nałożonych na skazanego w okresie próby, zwolnienie od wykonywania tych obowiązków albo oddanie pod dozór lub zwolnienie od dozoru,

- składa wnioski o zarządzenie wykonania zawieszonej kary pozbawienia wolności, warunkowe przedterminowe zwolnienie, odwołanie przedterminowego zwolnienia, odwołanie odroczenia lub przerwy wykonania kary  albo wykonanie kary zastępczej,

- wykonuje czynności związane z organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania kary ograniczenia wolności,

- udziela pomocy z funduszu pomocy postpenitencjarnej skazanym i ich rodzinom, pokrzywdzonym przestępstwem i ich rodzinom.

Szczegółowe obowiązki kuratorów sądowych uregulowane zostały w następujących ustawach i aktach prawnych: 

1. Ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sądowych (Dz.U.01.Nr 98. poz.1071 z póżn.zm.)

Zgodnie z art.11 powyższej ustawy zawodowy kurator sądowy obowiązany jest do:

- występowania w uzasadnionych wypadkach z wnioskiem o zmianę lub uchylenie orzeczonego środka,

- przeprowadzania na zlecenie sądu lub sędziego wywiadów środowiskowych,

- współpracy z właściwym samorządem i organizacjami społecznymi, które statutowo zajmują się opieką,  wychowaniem, resocjalizacją, leczeniem i świadczeniem pomocy społecznej w środowisku otwartym,

- organizacji i kontroli pracy podległych kuratorów społecznych oraz innych osób, uprawnionych do wykonywania dozorów lub nadzorów,

 - sygnalizowania sądowi przyczyn przewlekłości postępowania wykonawczego lub innych uchybień w działalności pozasądowych podmiotów wykonujących  orzeczone środki.

2. Ustawie z dnia z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.z 1997 r., Nr 97, poz. 557 z póź. zm.).

Zgodnie z art. 2 pkt. 6 powyższej ustawy sądowy kurator zawodowy jest jednym z organów postępowania wykonawczego, o których mowa w tym przepisie.

Sądowy kurator zawodowy w postępowaniu wykonawczym przeprowadza wywiad środowiskowy o skazanym (art.14§1). Wykonuje czynności związane z organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania kary ograniczenia wolności (art. 55 §2 k.k.w). 

W myśl art.161§2 k.kw. może składać wnioski o warunkowe przedterminowe zwolnienie  skazanego z zakładu karnego. 

Skazanego, któremu udzielono przerwy w wykonaniu kary, sąd może zobowiązać do utrzymywania w okresie tej przerwy kontaktu z sądowym kuratorem zawodowym (art. 153 §4)

Przepis art.164 § 1k.k.w. zobowiązuje kuratora, na podstawie decyzji komisji penitencjarnej lub orzeczenia sądu penitencjarnego, do przygotowania skazanego do zwolnienia w okresie 6 miesięcy przed przewidywanym warunkowym zwolnieniem lub przed wykonaniem kary, 

Na podstawie art. 167 § 1-4 k.k.w. sprawuje dozór orzeczony na wniosek skazanego, po odbyciu kary pozbawienia wolności.

3. Ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r.– Kodeks postępowania karnego

Sporządzanie wywiadu środowiskowego o oskarżonym na etapie postępowania przygotowawczego i sądowego (art.214 §1 k.p.k.).

4. Rozporządzeniu Ministra Sprawiedliwości z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie szczegółowego sposobu wykonywania uprawnień i obowiązków kuratorów sądowych (Dz.U.03.Nr 112. poz. 1064) – podstawa prawna - art. 12 ustawy o kuratorach sądowych.

- utrzymuje stały kontakt z zakładami pracy, w których wykonywana jest nieodpłatna kontrolowana praca na cele społeczne;

- pozyskuje zakłady pracy, placówki służby zdrowia lub opieki społecznej oraz instytucje lub organizacje niosące pomoc charytatywną, względnie reprezentujące społeczność lokalną, dla przyjęcia skazanego w celu wykonywania nieodpłatnej kontrolowanej pracy na cele społeczne;

- organizuje i prowadzi szkolenia oraz instruktaże dla pracowników zakładów pracy, wyznaczonych do organizowania pracy skazanych i dozorowania jej przebiegu;

- kontroluje przestrzeganie przez wyznaczone zakłady pracy ustalonych zasad organizacji pracy skazanych i wypełnianie innych obowiązków z tytułu wykonywania kary ograniczenia wolności lub pracy społecznie użytecznej;

- wzywa skazanego do złożenia wyjaśnień dotyczących przebiegu odbywania kary, udziela ostrzeżeń lub podejmuje inne środki dyscyplinujące w przypadku uchylania się od pracy lub niewłaściwego jej wykonywania;

- powiadamia wyznaczony zakład pracy o podejmowanych wobec skazanego decyzjach lub postanowieniach sądu;

- kontroluje sposób wykonywania kary w miejscu pracy oraz prawidłowość wywiązywania się przez  skazanego z nałożonych na niego obowiązków;

- występuje do sądu ze stosownymi wnioskami.

- uczestniczy w posiedzeniach sądu, dotyczących osób skazanych na karę ograniczenia wolności oraz dotyczących wykonywania pracy społecznie użytecznej.

Kurator dla dorosłych, realizując czynności związane z kontrolą skazanego w okresie próby oraz kontrolą sprawcy przestępstwa, w stosunku do którego warunkowo umorzono postępowanie karne lub zawieszono wykonanie kary: 

- zbiera co najmniej raz na 6 miesięcy informacje o zachowaniu skazanego lub sprawcy przestępstwa, chyba że sąd zarządzi inaczej;

- przeprowadza wywiad przed wystąpieniem do sądu z jednym z wniosków, o których mowa w art. 173 § 2 pkt 2 lub 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, z późn. zm.2));

- występuje do instytucji i właściwych urzędów oraz osób fizycznych w celu uzyskania informacji o sposobie realizacji nałożonych na skazanego lub sprawcę przestępstwa obowiązków;

- przyjmuje od skazanego lub sprawcy przestępstwa informacje o przebiegu okresu próby i sposobie wykonywania nałożonych obowiązków oraz dokonuje ich weryfikacji;

- bezzwłocznie powiadamia sąd o popełnieniu przestępstwa lub o innym rażącym naruszeniu porządku prawnego przez skazanego lub sprawcę przestępstwa.

 Kurator dla dorosłych, realizując czynności związane z przygotowaniem skazanego do życia po zwolnieniu z zakładu karnego, po otrzymaniu decyzji komisji penitencjarnej lub orzeczenia sądu penitencjarnego

- sporządza we współdziałaniu ze skazanym oraz w oparciu o analizę akt penitencjarnych i akt sprawy karnej oraz rozpoznanie sytuacji rodzinnej i środowiskowej skazanego - program wolnościowy;

- przygotowuje środowisko rodzinne i społeczne do powrotu skazanego;

- współorganizuje pomoc postpenitencjarną poprzez rozpoznanie potrzeb skazanego i jego rodziny oraz kształtowanie umiejętności samodzielnego rozwiązywania trudności życiowych, współdziałając ze skazanym i służbą penitencjarną zakładów karnych, a ponadto organami administracji rządowej i samorządu terytorialnego oraz podmiotami, o których mowa w art. 38 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego;

- współdziała ze stowarzyszeniami, fundacjami, organizacjami, instytucjami i innymi podmiotami, których celem działania jest pomoc w społecznej readaptacji skazanych.

Kurator zawodowy dla dorosłych, utrzymujący kontakt ze skazanym, któremu udzielono przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolności: 

- sprawdza raz na 3 miesiące, czy skazany wykorzystuje przerwę zgodnie z celem jej udzielenia i wykonuje nałożone na niego obowiązki;

- żąda od skazanego niezbędnych informacji, dotyczących przerwy;

- w przypadku niezgłoszenia się skazanego najpóźniej w ciągu 7 dni od zwolnienia z zakładu karnego lub stwierdzenia okoliczności, o której mowa w art. 156 § 3 Kodeksu karnego wykonawczego, powiadamia niezwłocznie sąd penitencjarny lub składa wniosek o odwołanie przerwy w karze.

Kurator zawodowy dla dorosłych ponadto:
- sygnalizuje sądowi przyczyny przewlekłości postępowania wykonawczego lub innych uchybień stwierdzonych w działalności pozasądowych organów wykonawczych oraz potrzebę zobowiązania Policji do udzielenia kuratorowi stosownej pomocy w wykonywaniu czynności;

- składa odpowiednio uzasadnione wnioski w sprawie zmiany orzeczenia sądu;

- uczestniczy w posiedzeniach sądu, dotyczących osób znajdujących się w okresie próby, pod dozorem lub tych, na które nałożono obowiązek utrzymywania kontaktów z zawodowym kuratorem sądowym;

- współdziała z organizacjami, instytucjami, stowarzyszeniami i innymi podmiotami, których celem działania jest pomoc w społecznej readaptacji skazanych;

- sygnalizuje jednostkom nadrzędnym organów i instytucji państwowych, organów samorządu terytorialnego oraz organom statutowym stowarzyszeń i organizacji przypadki bezzasadnej odmowy udzielenia kuratorowi sądowemu żądanej pomocy.

5. Rozporządzeniu Ministra Sprawiedliwości z dnia 7 czerwca 2002 r. w sprawie zakresu praw i obowiązków podmiotów sprawujących dozór, zasad i trybu wykonywania dozoru oraz trybu wyznaczania przez stowarzyszania, organizacje i instytucje swoich przedstawicieli do sprawowania dozoru (Dz.U. 02. Nr 91, poz 812).

Kurator sądowy po objęciu dozoru powinien: 

- zaznajomić się z aktami sprawy karnej i innymi niezbędnymi źródłami informacji o skazanym,

- zaznajomić się z przebiegiem dotychczasowych dozorów i nadzorów wykonywanych przez kuratorów rodzinnych,

- nawiązać pierwszy kontakt ze skazanym nie później niż w ciągu 7 dni od daty wpływu prawomocnego orzeczenia do zespołu kuratorskiej służby sądowej,

- pouczyć skazanego o prawach i obowiązkach wynikających z okresu próby i dozoru oraz omówić sposób i terminy ich realizacji,

- udzielić skazanemu pomocy w rozwiązywaniu problemów adaptacyjnych i życiowych,

- nawiązać kontakt z rodziną i środowiskiem skazanego.

 W przypadku orzeczonego dozoru wobec sprawcy przestępstwa popełnionego w stanie ograniczonej poczytalności lub w związku z uzależnieniem od alkoholu lub innego środka odurzającego kurator sądowy powinien nadto:

- zaznajomić się, w zakresie dostępnym, z wynikami leczenia, terapii lub rehabilitacji skazanego oraz wskazówkami dotyczącymi przebiegu dozoru,

- podjąć działania, aby skazany przestrzegał zaleceń lekarskich bądź innych specjalistów z zakresu terapii i rehabilitacji,

- utrzymywać kontakt z osobami prowadzącymi leczenie, terapie lub inne formy specjalistycznego oddziaływania,

- konsultować, nie rzadziej niż co 3 miesiące, sposób prowadzenia dozoru ze specjalistami, o których mowa w pkt 2.

Do obowiązków sądowego kuratora zawodowego należy ponadto: 

- kontrolowanie prawidłowości i efektywności sprawowania dozorów oraz innych czynności zleconych sądowym kuratorom społecznym, przedstawicielom stowarzyszeń, organizacji i instytucji oraz osobom godnym zaufania, a ponadto w uzasadnionych przypadkach zgłaszanie sądowi potrzeby wystąpienia do organu statutowego stowarzyszenia, organizacji lub instytucji z wnioskiem o zmianę przedstawiciela wyznaczonego do wykonywania czynności związanych z dozorem,

- udzielanie pomocy kuratorom społecznym i innym osobom sprawującym dozory, zwłaszcza poprzez udzielanie instruktażu w zakresie metod i form pracy oraz organizowanie szkolenia dla tych osób,

- pozyskiwanie osób do sprawowania funkcji sądowego kuratora społecznego,

- informowanie kierownika zespołu kuratorskiej służby sądowej o nieprawidłowym sprawowaniu funkcji przez sądowego kuratora społecznego oraz organów nadrzędnych stowarzyszeń, organizacji i instytucji o sposobie sprawowania dozoru przez ich przedstawicieli,

- przygotowanie odpowiednio uzasadnionych wniosków w sprawie zmiany orzeczenia sądu i dołączenie do nich akt dozoru i innych stosownych dokumentów,

- uczestnictwo w posiedzeniach sądu, dotyczących osób znajdujących się pod dozorem,

- zawiadamianie sądu o przestrzeganiu przez skazanego porządku prawnego uzasadniającego rozważenie celowości uznania orzeczonych środków karnych za wykonane,

- sprawowanie dozorów, zwłaszcza w sprawach trudnych lub wymagających bezzwłocznego podjęcia czynności,

- bezzwłoczne zawiadomienie sądu o zaistnieniu okoliczności uzasadniających rozważenie celowości ponownego umieszczenia w zakładzie leczenia odwykowego lub w zakładzie karnym skazanego skierowanego uprzednio na leczenie ambulatoryjne lub rehabilitację w placówce leczniczo-rehabilitacyjnej,

- sygnalizowanie jednostkom nadrzędnym organów i instytucji państwowych, organów samorządu terytorialnego oraz organom statutowym stowarzyszeń i organizacji przypadków bezzasadnej odmowy udzielenia kuratorowi sądowemu żądanej pomocy.

2. Kuratorzy rodzinni

Kurator rodzinny realizuje zadania probacyjne  poprzez :

1.sprawowanie nadzorów nad nieletnimi sprawcami czynów karalnych,

2.sprawowanie nadzorów nad rodzinami w sprawach gdzie władza rodzicielska została ograniczona,

2.współpracę z centrami pomocy rodzinie przy wykonywaniu orzeczeń sądów rodzinnych,

4.współpracę z sądem w zakresie spraw dotyczących opieki nad małoletnimi,

5.wykonywanie orzeczeń dotyczących opieki nad osobami ubezwłasnowolnionymi całkowicie,

6.prowadzenie ośrodków kuratorskich.

Probacja, jako instytucja jest środkiem alternatywnym, wobec nieletnich stosowanym w zamian za środek poprawczy. Nawiązując do łacińskiego źródłosłowu, to swoista próba polegająca na zamianie środka (surowszego) wykonywanego w warunkach resocjalizacyjnej placówki stacjonarnej na organizację procesu resocjalizacji w środowisku otwartym. Metodę tę traktuje się również jako progresywną formę procesu resocjalizacji polegającą na skracaniu pobytu nieletniego w zakładzie na rzecz readaptacji społecznej w środowisku otwartym, w warunkach stale zmniejszającej się funkcji izolacyjnej, interwencyjnej i pomocniczej organu realizującego orzeczenie.

Zgodnie z art. 2 ustawy z 27 lipca 2001 r. o kuratorach sądowych (Dz. U. Nr 98, poz. 1071) kuratorów wykonujących orzeczenia sądów rodzinnych i nieletnich nazywa się kuratorami rodzinnymi.

W związku z wykonywaniem zadań służbowych mają  prawo do:

- odwiedzania w godzinach od 7.00 do 22.00 osób objętych postępowaniem w miejscu ich zamieszkania lub pobytu, a także w zakładach zamkniętych;

- żądania okazania przez osobę objętą postępowaniem dokumentu pozwalającego na stwierdzenie jej tożsamości,

- żądania niezbędnych wyjaśnień i informacji od podopiecznych objętych dozorem, nadzorem lub inną formą kontroli zleconej przez sąd,

- przeglądania akt sądowych i sporządzania z nich odpisów w związku z wykonywaniem czynności służbowych oraz dostępu do dokumentacji dotyczącej podopiecznego i innych osób objętych postępowaniem,

- żądania od policji oraz innych organów lub instytucji państwowych, organów samorządu terytorialnego, stowarzyszeń i organizacji społecznych w zakresie ich działania, ale także od osób fizycznych pomocy w wykonywaniu czynności służbowych.

Zakres kompetencji kuratorów rodzinnych przede wszystkim wynika z uregulowań Krio oraz z art. 147 § 2 ustroju sądów powszechnych. 

Przepisami szczególnymi są przepisy Regulaminu wewnętrznego urzędowania sądów powszechnych.

W świetle powyższych przepisów  kuratorzy rodzinni:

1.nadzorują wykonanie władzy rodzicielskiej rodziców, którym ją ograniczono z powodu niewłaściwego postępowania lub nieudolności w tym, ograniczenia z tytułu ustanowienia rodziny zastępczej 

2.egzekwują postanowienia sądowe o odebraniu dziecka podlegającego władzy rodzicielskiej lub opiece Należy podkreślić, dominującą rolę kuratora przy przymusowym odebraniu dziecka. Kurator ma prawo zażądać pomocy Policji, która na jego żądanie usunie osoby przeszkadzające w wykonaniu orzeczenia sądu. Ma również prawo wstrzymania wykonania orzeczenia, jeżeli zaistnieje zagrożenie poważnego uszczerbku dobra dziecka itp. 

1. kontrolują okresowo (składają co 6 miesięcy wywiad) sytuację społeczno-prawną małoletnich, będących pod opieką oraz ubezwłasnowolnionych całkowicie 

2. nadzorują dorosłych, wobec których orzeczono leczenie odwykowe od alkoholu 

3. szkolą i kontrolują kuratorów społecznych 

4. prowadzą ośrodki kuratorskie

5. współpracują z centrum pomocy rodzinie.

6.sprawują nadzór nad przebiegiem kontaktów rodzica z małoletnim bądź uczestniczą w kontaktach z  dzieckiem.

7. wykonują wywiady środowiskowe na zlecenie sądu  

8. na podstawie ustawy o postępowaniu w sprawach nieletnich 

· nadzorują nieletnich, wykazujących przejawy demoralizacji lub popełniających czyny karalne,

· nadzorują nieletnich w stosunku do których pobyt w zakładzie poprawczym został zawieszony lub  zostali  warunkowo zwolnieni  z zakładu poprawczego,

· występuje do sądu z odpowiednimi  wnioskami w sprawach zmiany środka wychowawczego 

· uczestniczy w posiedzeniach sądu. 

Obowiązki kuratorów rodzinnych reguLuje:

1. Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postępowania cywilnego, Dz.U.64.43.296 

2. Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuńczy, Dz.U. 1964.9.59 
3. Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sądów powszechnych, Dz.U. 2001.98.1070 
4. Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sądowych, Dz.U. 2001.98.1071 (z późn. zmianami). 
5. Ustawa z dnia 26 października 1982 r. o postępowaniu w sprawach nieletnich, Dz.U. 2002.11.109 (tekst jednolity) 

6. Ustawa z dnia 29 listopada 1990 o pomocy społecznej, Dz.U. 1998.64.414 (z późn. zmianami)
7. Ustawa z dnia 26 października 1992 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi, Dz.U. 2002.147.1231 

Akty Wykonawcze

1. Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 19 listopada 1987 r., Regulamin wewnętrznego urzędowania sądów powszechnych, Dz.U. 1987.38.218 
2. Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 12 czerwca 2003 r., w sprawie szczegółowego sposobu wykonywania uprawnień i obowiązków kuratorów sądowych, Dz.U. 2003.112.1064.
3. Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 16 sierpnia 2001 r., w sprawie szczegółowych zasad i trybu przeprowadzania wywiadów środowiskowych o nieletnich, Dz.U. 2001.90.1010. 

4. Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 17 października 2001 r. w sprawie zakładów poprawczych i schronisk dla nieletnich, Dz.U. 01.124.1359. 
5. Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 5 października 2001 r. w sprawie ośrodków kuratorskich, Dz.U. 2001.120.1294. 

6. Rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 1 września 2000 r. w sprawie placówek opiekuńczo-wychowawczych, Dz.U. 2000.80.900.

7. Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 18 października 2004 r. w sprawie rodzin zastępczych, Dz.U. 04.233.2344 
8. Rozporządzenie Ministrów Sprawiedliwości oraz Zdrowia i Opieki Społecznej z dnia 7 maja 1983 r. w  sprawie zasad i trybu wykonywania nadzoru nad osobami, w stosunku do których orzeczony został obowiązek poddania się  leczeniu odwykowemu, Dz.U.83.25.110. 

IV. Kuratorska służba sądowa – struktura i organizacja 

1. Część ogólna

W 2005 r. liczba etatów kuratorów sądowych wzrosła o 200, przy czym na tych etatach zatrudniono przede wszystkim aplikantów kuratorskich.

Liczba zawodowych kuratorów sądowych wynosiła 4.195.

W tej liczbie 2.366 to zawodowi kuratorzy sądowi dla dorosłych i 1.829 to zawodowi kuratorzy rodzinni.

Kuratorską służbą sądową kierowało 45 kuratorów okręgowych i 40 zastępców kuratorów okręgowych. W porównaniu z rokiem ubiegłym liczba kuratorów okręgowych wzrosła o 2, z uwagi na utworzenie nowych okręgów sądowych.

W latach 1999 – 2003 liczba kuratorów zawodowych przedstawiała się następująco:

Rok       kuratorzy zawodowi ogółem         dla dorosłych               rodzinni 

1999              3.392                                                1.627                            1.765

2000              3.537                                                1.712                            1.825

2001              3.647                                                1.754                            1.893

2002              3.613                                                1.796                            1.817

2003              3.691                                                1.914                            1.777

2004              3.901,5                                             2.107                            1.794,5

Powyższe liczby nie obejmują aplikantów kuratorskich.        

Na etatach aplikantów kuratorskich w 2005 r. zatrudnionych było 261 aplikantów.

Kuratorów zawodowych w wykonywaniu ustawowych zadań wspomagało 29.792 kuratorów społecznych, w tym 19.088 kuratorów społecznych pracowało w pionie dla dorosłych, a 10.704 w pionie rodzinnym.

Kuratorzy sądowi wykonywali ustawowe zadania w 484 zespołach kuratorskiej służby sądowej utworzonych w sądach rejonowych. W tej liczbie 157 to zespoły dla dorosłych, 151 to zespoły rodzinne i 176 to zespoły połączone. 

322 zespoły kuratorskie posiadały sekretariaty zespołów, zgodnie z art. 42 ust. 2 ustawy o kuratorach sądowych,

 w 162 zespołach czynności biurowe wykonywali pracownicy administracyjni wydziałów na rzecz, których zespół wykonywał zadania, zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy, zaś w pozostałych zespołach czynności administracyjne wykonywali sami kuratorzy. 

W porównaniu z ubiegłymi latami sytuacja w tym zakresie uległa poprawie albowiem w 2004 r. obsługę administracyjną posiadało 295 zespołów, a w 2003 r. tylko 173 zespoły .

2. Kuratorzy dla dorosłych

Kuratorzy sądowi dla dorosłych w 2005 r. wykonywali  łącznie 587.763 środków probacji. W stosunku do roku 2004 r. liczba wykonywanych środków probacji zwiększyła się o 55.089. 

W ramach wykonywania środków probacji kuratorzy zawodowi dla dorosłych wykonywali: 

 - dozorów 301.178 dozorów, w 2004 r. 279.439. 

94.507 dozorów było w referatach kuratorów zawodowych, a 206.671 w referatach kuratorów społecznych.

252.201 dozorów wykonywanych było wobec skazanych, którzy mieli warunkowo zawieszoną karę, pozostałe to dozory wykonywane wobec skazanych warunkowo zwolnionych. 

- utrzymywali kontakty z 765 skazanymi, przebywającymi na przerwie w karze /w 2004 r.666/,

- przygotowywali do życia na wolności po opuszczeniu zakładu karnego, w trybie art. 164 § 1i2 kkw  981 skazanych / w 2004 r. 730/ ,

- organizowali i kontrolowali wykonywanie nieodpłatnej kontrolowanej pracy na cele społeczne oraz pracy społecznie użytecznej w zamian nieuiszczonej grzywny w stosunku do 116.710 skazanych / w 2004r. w stosunku do 109.977 skazanych/,

-kontrolowali okresy próby wobec skazanych, którzy nie zostali oddani pod dozór kuratora sądowego wobec 167.344 skazanych.

Poza wykonywanymi środkami probacji, kuratorzy dla dorosłych przeprowadzili 221.088 wywiadów środowiskowych /w 2004 r. 183.250/. W tej liczbie :

-16.235 w trybie art. 214 kpk / w 2004 r. 18.908/, 

-204.853 w trybie art. 14 kkw / w 2004 r. 164.342/.

3. Kuratorzy rodzinni

Kuratorzy rodzinni wykonywali w 2005 r. łącznie 200.085 środków probacji..

W stosunku do poprzedniego roku liczba tych środków uległa nieznacznemu zwiększeniu o 9.513.

W ramach wykonywanych środków probacji kuratorzy rodzinni:

 1. wykonywali 125.965, w 2004 r.115.278 nadzorów / 38.163 nadzorów w referatach kuratorów zawodowych, 87.802 w referatach kuratorów społecznych /.

2. współpracowali z centrum pomocy rodzinie, w ramach art. 109 § 2 pkt 5 i § 4 kro, przy wykonywaniu 30.212 /w 2004 r 32.530 /orzeczeń sądów rodzinnych,

3. podejmowali działania w trybie § 308 regulaminu wewnętrznego urzędowania sądów w 14.517 /w 2004 r. w 1.125/ sprawach, dotyczących opieki nad małoletnimi,

4. czynności w trybie § 308 regulaminu wykonywali wobec 26.920 osób ubezwłasnowolnionych całkowicie.

5. odbierali małoletnich i nieletnich, wykonując 2.471 orzeczeń,

6. pracowali z nieletnimi w 105 /w 2004 r. 102/ ośrodkach kuratorskich. Liczba nieletnich przebywających w ośrodkach kuratorskich wynosiła 1.478 /w 2004 r.1.216/ osób.

Kuratorzy rodzinni przeprowadzili nadto 305.661 wywiadów środowiskowych / w 2004 r. 317.907/, w tej liczbie:

- 80.756 wywiadów w postępowaniu wyjaśniającym,

- 135.541  w postępowaniu rozpoznawczym,

- 89.361 w postępowaniu wykonawczym.

Obciążenie pracą kuratora zawodowego dla dorosłych i rodzinnego, przy zastosowaniu standardu wynikającego z rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 9 czerwca 2003 r. w sprawie standardów obciążenia pracą kuratora zawodowego /Dz.U. z dnia 4 lipca 2003 r./ wynosiło średnio w skali kraju odpowiednio:

zawodowego kuratora dla dorosłych: 248,47 / w 2003 r. 242,80, w 2004 r. 252,81 / spraw, w tym 161 spraw własnych, w tym 31,25 dozorów własnych / w 2003 r.40,08, w 2004 r. 38,24/,

zawodowego kuratora rodzinnego: 109,40 spraw / w 2003 r. 99,39, w 2004 r. 106,20 /, w tym 62 sprawy własne, w tym 22,28 nadzorów własnych / w 2003 r. 22,49, w 2004 r. 22,05/.

Z analizy obciążenia pracą kuratorów zawodowych w poszczególnych okręgach wynika, iż największe obciążenia  od 250 spraw do 350 występują:

a. w pionie dla dorosłych w: Warszawie, Warszawie-Pradze, Częstochowie, Elblągu, Gliwicach, Jeleniej Górze, Kaliszu, Katowicach, Koszalinie, Krośnie, Legnicy, Nowym Sączu, Ostrołęce, Płocku, Poznaniu, Przemyślu, Radomiu, Rzeszowie, Szczecinie, Świdnicy, Tarnobrzegu, Szczecinie, Wrocławiu;

b. w pionie rodzinnym powyżej 130 spraw w: Elblągu, Gdańsku, Gliwicach, Katowicach, Lublinie,  Nowym Sączu, Ostrołęce, Sieradzu, Tarnowie, Toruniu.

W 2005 r. kuratorzy okręgowi wykonali swoje zadania w zakresie czynności nadzorczych nad kuratorską służbą sądową. Wykonali łącznie 184 wizytacje zespołów kuratorskich oraz 449 lustracji tematycznych. 

W stosunku do zawodowych kuratorów sądowych prowadzono 14, a w 2004 r. – 22, postępowań dyscyplinarnych.

V. Ocena funkcjonowania probacji, w tym kuratorów sądowych – efektywność probacji

Skuteczność probacji uzależniona jest od wielu czynników. Bez wątpienia o skuteczności probacji decyduje sprawnie działający organ wykonawczy tj. kurator sądowy, ale nie tylko.

Wykonywanie środków probacyjnych wymaga bowiem współpracy ze służbami socjalnymi, urzędami pracy, psychologami, psychiatrami i innymi podmiotami, mogącymi pomóc w społecznej readaptacji skazanych. Sprawne funkcjonowanie tych służb, przyczynia się do osiągnięcia efektów pracy probacyjnej.

Poza wymienionymi powyżej czynnikami, o skuteczności probacji decyduje:

- kategoria sprawców nią objętych,

- instrumenty jakimi dysponuje kurator sądowy,

- trafność decyzji sądu co do sprawcy poddanemu probacji,

- przygotowanie służb i instytucji, z którymi współpracuje kurator sądowy.

Dotychczas jednak, ani na gruncie teorii, ani praktyki nie sformułowano definicji efektywności działań probacyjnych ani skuteczności pracy kuratora.

Z tego też względu Zespół stanął przed bardzo trudnym zadaniem.

O efektywności działań probacyjnych można wnosić na podstawie ilości prowadzonych przez kuratorów sądowych spraw, a w szczególności liczby osób, co do których postępowanie wykonawcze zostało zakończone wskutek zrealizowania warunków próby, jak też osób które nie wykorzystały okresu próby i wobec których zarządzono wykonanie kary lub odwołano warunkowe zwolnienie.

W 1996 roku  Instytut Wymiaru Sprawiedliwości przeprowadził badania, dotyczące sprawców warunkowo przedterminowo zwolnionych. 

Celami badań były:

- ocena efektywności stosowania instytucji przedterminowego warunkowego zwolnienia,

- analiza uwarunkowań efektywności warunkowego zwolnienia.

Za wskaźnik oceny efektywności przedterminowego warunkowego zwolnienia przyjęto powrotność do przestępstwa rozumianą jako fakt prawomocnego skazania za popełnienie jakiegokolwiek przestępstwa, po uzyskaniu warunkowego przedterminowego zwolnienia. 

Materiałem badawczym były informacje o ponownej karalności skazanego uzyskane w kwietniu 1996 r. z Centralnego Rejestru Skazanych Ministerstwa Sprawiedliwości. W badaniach opierano się także na aktach penitencjarnych, a narzędziem badawczym był specjalnie w tym celu opracowany kwestionariusz.  

Grupę badawczą stanowili wszyscy mężczyźni, którzy  otrzymali warunkowe przedterminowe zwolnienie w 1991 roku.  W wyniku weryfikacji w próbie pozostało 1.635 wylosowanych skazanych. Otrzymano wypełnione 1.522 kwestionariusze, z których zakwalifikowano do dalszej analizy 1.430. 

Zatem ostatecznie próba badawcza wynosiła 1.430 skazanych, którzy w 1991 roku zostali warunkowo przedterminowo zwolnieni. 

Uzyskane rezultaty

Spośród 1.430 badanych w okresie obserwacji, wynoszącym trzy i pół roku, od chwili otrzymania warunkowego zwolnienia, skazano prawomocnie wyrokiem 597 osób, co oznacza, że wskaźnik powrotności do przestępstwa wyniósł 41,7%. 

a) powrotność do przestępstwa w zależności od wieku

Najwyższy wskaźnik powrotności do przestępstwa odnotowano w grupie młodocianych (do 21 lat) i wynosił on 54,2%.  W starszych grupach badanych odsetki ponownie skazanych były niższe. Najniższa powrotność do przestępstwa – 30,6% wystąpiła w grupie wieku 41-50 lat.

b)powrotność do przestępstwa a sytuacja rodzinna skazanego

Stwierdzono, że zarówno stan cywilny,  liczba dzieci, jak i faktu utrzymywania kontaktów z rodziną nie miał istotnego znaczenia dla powrotu do przestępstwa.  Zauważono przy tym,  iż na ogół   kontakty skazanego z rodziną są traktowane przez niego instrumentalnie, służą mu zaspokajaniu doraźnych potrzeb materialnych, natomiast trudno mówić  o identyfikacji skazanego ze środowiskiem rodzinnym. 

c)powrotność do przestępstwa a poziom wykształcenia 

 W poszczególnych grupach zawodowych powrotność od przestępstwa była wprawdzie zróżnicowana, ale najwyższy wskaźnik ponownie skazanych odnotowano wśród osób bez zawodu (44,4%). 

d)powrotność do przestępstwa a uzależnienie

Na podstawie zebranych informacji, które otrzymano od 1.257 badanych nie można potwierdzić hipotezy, że uzależnienie od alkoholu sprzyja powrotności do przestępstwa. Relatywnie wysoka jest natomiast powrotność do przestępstwa osób uzależnionych od narkotyków.
e)powrotność do przestępstwa a występowanie schorzeń somatycznych i problemów psychicznych

U 83 badanych stwierdzono występowanie ciężkich schorzeń somatycznych. Z tej grupy 22,9% osób powróciła do przestępstwa. W grupie natomiast osób, u których schorzenia takie nie występowały, powrotność wynosiła 41,8%.

f)powrotność do przestępstwa a funkcjonowanie w zakładzie karnym

Zależność między ponowną karalnością po warunkowym przedterminowym zwolnieniu a pracą w zakładzie karnym jest istotna statystycznie. Wśród niepracujących powrotność do przestępstwa wyniosła 49,2%,  wśród pracujących okresowo – 39,1%, a w grupie pracujących przez cały czas odbywania kary – 36,6%. A zatem wykonywanie pracy zarobkowej można zaliczyć do czynników powstrzymujących przed popełnianiem przestępstwa po uzyskaniu warunkowego zwolnienia. 

Ponowna karalność jest także istotnie statystycznie skorelowana z udziałem w podkulturze więziennej.   Ponowna karalność w grupie osób uczestniczących w podkulturze więziennej wyniosła 47,9%. Dodatkowo okazało się, że w grupie młodocianych uczestniczących w podkulturze więziennej  wskaźnik powrotności był znacznie wyższy i wynosił  59,4%, podczas gdy w grupie pierwszy raz karanych – 35,8%. 

Również statystycznie istotna jest zależność między powrotnością do przestępstwa a liczbą kar dyscyplinarnych otrzymanych w czasie pobytu  w zakladzie karnym.   Czynnik ten jest szczególnie istotny w grupie młodocianych. Wśród młodocianych, którzy otrzymali kary dyscyplinarne, powrotność do przestępstwa wynosiła 76,8%.

Jeżeli natomiast chodzi o powrotność do przestępstwa i  terminowością powrotu z przepustek, to jest ona istotnie statystycznie skorelowana jedynie w grupie recydywistów i wynosi 60,2%. 

g)powrotność do przestępstwa a  rodzaj popełnionego czynu

Badanie potwierdziło zależność między rodzajem popełnionego czynu a powrotem skazanego do przestępstwa. Najczęściej do przestępstwa powracają sprawcy przestępstw przeciwko mieniu, nieco rzadziej skazani za przestępstwa przeciwko rodzinie, a najrzadziej powracają do przestępstwa ci, którym wymierzono karę bezwzględnego pozbawienia wolności za popełnienie przestępstwa przeciwko życiu i zdrowiu. 

h)znaczenie długości orzeczonej przez sąd kary jako czynnika zapobiegającego ponownej przestępczości skazanych.

Przeprowadzone badania jednoznacznie wskazały, że wysokość orzeczonej kary nie miała wpływu na powrotność do przestępstwa.  Okazało się natomiast, że istnieje statystycznie istotna zależność między powrotnością do przestępstwa a długością odbytej kary do chwili otrzymania warunkowego zwolnienia.  Najczęściej powracają do przestępstwa warunkowo zwolnieni, którzy do chwili otrzymania warunkowego zwolnienia przebywali w zakładzie karnym dłużej niż 2 lata lecz krócej niż 3 lata.  Najrzadziej natomiast ci, którzy do uzyskania warunkowego zwolnienia przebywali w zakładzie karnym dłużej niż 5 lat oraz krócej niż rok. 

i)powrotność do przestępstwa a instytucja lub osoba składająca wniosek o warunkowe zwolnienie

Powrotność do przestępstwa jest wyższa, gdy o warunkowe zwolnienie ubiegał się sam skazany (46,1%) niż wtedy gdy występowała administracja zakładu karnego (38,5%). 

j)efektywność warunkowego zwolnienia a długość kary objęta warunkowym zwolnieniem

Przeprowadzone badania wykazały, że nie istnieje statystycznie istotna zależność między długością kary objętej warunkowym zwolnieniem a powrotnością skazanego do przestępstwa. Zarówno w grupach skazanych, dla których okres kary objętej warunkowym zwolnieniem był krótki (do 1 roku), jak i w grupach skazanych, dla których był on długi (powyżej 3 lat) liczba skazanych powracających do przestępstwa jest podobna. 

Nieistotne statystycznie są także różnice między grupami skazanych,  dla których  długość okresu próby wynosiła 1 rok (40,5%),  od roku do 2 lat (41,3%), dłuższy niż 2 lata a krótszy niż 3 (50,3%), powyżej 3 do 5 lat (43,6%). 

k)powrotność do przestępstwa a zastosowany dozór

Nie istnieje zależność między zastosowaniem przez sąd dozoru w okresie próby a powrotnością do przestępstwa.W grupie osób objętych dozorem, powróciło do przestępstwa 40,7%. W grupie skazanych, wobec których dozoru nie zastosowano odsetki związane z powrotnością do przestępstwa są prawie takie same – 40,6%. Autorzy badań stwierdzili, że objęcie skazanego dozorem nie zmniejsza ryzyka powrotu do przestępstwa. 

l)efektywność warunkowego zwolnienia a poprzednia karalność skazanego

Poprzednia karalność skazanego przed uzyskaniem warunkowego przedterminowego zwolnienia jest czynnikiem sprzyjającym powrotowi do przestępstwa i zależność ta jest statystycznie istotna. Spośród  osób, które przed otrzymaniem przedterminowego warunkowego zwolnienia były już uprzednio karane, na drogę przestępstwa powróciło  45,7%.  W grupie osób, które nie były poprzednio karane odsetek ten wynosił 36,1%.  

Prawie połowa recydywistów (49,1%) powróciła do przestępstwa po otrzymaniu warunkowego zwolnienia, podczas gdy wśród nie recydywistów odsetek ten wynosił 37,2%. 

Zauważono także, że od kilkudziesięciu lat nie zmieniły się rodzaje obowiązków  nakładanych przez sąd na skazanego. W obecnej sytuacji gospodarczej praktyka tak częstego nakładania na warunkowo zwolnionego obowiązku podjęcia pracy zarobkowej może prowadzić do nagminnego nie wywiązywania się z tego zobowiązania 

Wnioski

· po uzyskaniu warunkowego przedterminowego zwolnienia do przestępstwa powróciło 41,7% ogółu badanych;

· za czynniki sprzyjające powrotności do przestępstwa należy uznać wiek do 21 lat oraz brak wyuczonego zawodu;

· powrotność do przestępstwa warunkują także takie czynniki psychologiczne jak zachowania autodestrukcyjne, zaburzenia osobowości, obniżony poziom inteligencji;

· znacząco częściej do przestępstwa powracają młodociani, młodociani recydywiści oraz recydywiści. Ponownej karalności sprzyja także przynależność do podkultury więziennej, otrzymywanie kar dyscyplinarnych oraz nieterminowy powrót z przepustek;

· czynnikiem powstrzymującym przed powrotnością do przestępstwa jest natomiast praca w zakładzie karnym w trakcie odbywania kary pozbawienia wolności;

· do przestępstwa powracali  istotnie częściej skazani, którzy popełnili przestępstwa przeciwko mieniu oraz rodzinie;

· powrotność do przestępstwa jest uzależniona od długości odbytej kary do chwili uzyskania warunkowego przedterminowego zwolnienia. Najczęściej do przestępstwa powracają skazani, którzy do chwili warunkowego zwolnienia przebywali w zakładzie karnym od 2 do 3 lat;

· na powrotność do przestępstwa wpływa  poprzednia karalność skazanego oraz recydywa;

· nie mają  istotnego wpływu na powrót do przestępstwa  takie czynniki jak:  wykształcenie, liczba dzieci w wieku do 18 lat pozostających na utrzymaniu skazanego, wymiar orzeczonej kary, z której  skazany otrzymał warunkowego zwolnienie, długość okresu próby oraz fakt zastosowania wobec skazanego dozoru.
W 2005 r. Zakład Kryminologii Instytutu Nauk Prawnych PAN – Prof. dr hab. Irena Rzeplińska przeprowadziła badania, dotyczące powrotności do przestępstwa nieletnich. Badania dotyczyły nieletnich ukaranych za czyny karalne w 2000 r./ były to różne ukarania, nie tylko probacyjne /, a sprawdzenie ich powrotności do przestępstwa nastąpiło w 2005 r. kiedy mieli ukończone już 17 lat. 

Okazało się, iż 43,2 % tych nieletnich miało sprawy karne jako dorośli, przy czym 23,2 % miało więcej niż jedną sprawę sądową.

Wniosek z tych badań był następujący: im wcześniej nieletni wejdzie w konflikt z prawem, tym bardziej niekorzystna jest jego prognoza zachowania w przyszłości.

Przy ocenie efektywności probacji mogą być pomocne dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwości, dotyczące liczby odwołanych warunkowych zwolnień oraz zarządzeń wykonania kary warunkowo zawieszonej, za rok 2003 i 2004 – tabele T.6 i T. 10 oraz sprawozdanie MS-S 10r.

Odwołanie warunkowych zwolnień:

2003 r.

37.030 skazanych pod dozorem, odwołano zwolnienie 2.744 skazanym. Wskaźnik nieskuteczności dozoru w skali kraju wyniósł 7,4.

2004 r.

41.550 skazanych pod dozorem, odwołano zwolnienie 3.149 skazanym. Wskaźnik nieskuteczności dozoru w skali kraju wyniósł 7,6.

Największa nieskuteczność dozoru od 10 do prawie 15% była warunkowego okręgach: białostockim, bielsko-Bielskim, elbląskim, gorzowskim, krakowskim, legnickim, łomżyńskim, opolskim, poznańskim, rzeszowskim, tarnowskim warunkowego zielonogórskim.

Największa skuteczność zaś od 2,5% do 5% w: konińskim, ostrołęckim, płockim, radomskim, siedleckim, sieradzkim.

Odwołanie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolności.

2003 r.

224.414 skazanych pod kontrolą kuratora, zarządzono wykonanie kary wobec 12.046 skazanych. Wskaźnik nieskuteczności w odsetkach wyniósł 5,4.

2004 r.

252.201 skazanych pod kontrolą kuratora, zarządzono wykonanie kary wobec 14.737 skazanych. Wskaźnik nieskuteczności w odsetkach wyniósł 5,8.

Także w tej kategorii skazanych oddanych pod dozór, wskaźnik nieskuteczności dozoru był w ramach poszczególnych sądów okręgowych bardzo zróżnicowany.

Najgorszy, do 9 do ponad 11% był w: elbląskim, koszalińskim, legnickim, toruńskim.

Najlepszy od 2 do 4% w: białostockim, częstochowskim, katowickim, konińskim, krośnieńskim, ostrołęckim, radomskim, sieradzkim.

2005 r.

Zarządzono wykonanie kary zawieszonej wobec 17.239 skazanych.

Wskaźnik nieskuteczności dozoru wyniósł 6,4%.

W 2003 r. na 37.030 skazanych warunkowo zwolnionych , wobec 12.033 zakończono dozory z powodu pozytywnego upływu okresu próby lub z powodu zwolnienia od dozoru. Odpowiednio w 2004 r. na 41.4550 skazanych, wobec 13.958.

W 2003 r. na 224.414 skazanych będący w okresie warunkowego zawieszenia kary, wobec 14.102 skazanych przedterminowo zakończono dozór, z upływu okresu próby wobec 36.338 skazanych. 

Skuteczność dozoru wynosiła ok. 23%.

Odpowiednio w 2004 r. na 252.201 skazanych, dozór przedterminowo zakończono wobec 14.977 skazanych, a powodu upływu okresu próby wobec 39.943 skazanych. 

Skuteczność dozoru wynosiła nieco ponad 22%.

Zaś w 2005 r. na 269.805 skazanych, dozór zakończono przedterminowo wobec 15.831 skazanych,  z upływu okresu próby wobec 45.311 skazanych, łącznie wobec 61.142 skazanych.

Tak więc, skuteczność dozoru w 2005 r. wobec tych skazanych wynosiła nieco ponad 25 %.

VI. Obecne koszty i konieczne nakłady, aby kuratorska służba sądowa mogła spełniać swe zadania

Na wstępie należy stwierdzić, iż koszty kuratorskiej służby sądowej a koszty probacji, to zupełnie różne koszty, chociaż zarówno jedne jak i drugie ponoszone są przez Budżet państwa.

Koszty kuratorskiej służby sądowej to przede wszystkim koszty resortu sprawiedliwości, związane z koniecznością finansowania zawodowych kuratorów sądowych, kuratorów społecznych oraz pracowników administracyjnych obsługujących zespoły kuratorskiej służby sądowej w sądach rejonowych.

Koszty Ministerstwa Sprawiedliwości w części dotyczącej budżetu sądownictwa za 2005 r. przedstawiają się następująco;

płace zawodowych kuratorów sądowych  - 268 mln zł.,

płace pracowników administracyjnych      - ok. 3000 zł. na 1 os., 259 os. tj.ok. 1mln zł.

ryczałty kuratorów zawodowych                - 1 mln 495.799 zł.,

ryczałty kuratorów społecznych                 - 143 mln 326.229 zł.

                        Łącznie   :…………………  ok. 404 mln  zł.

Reasumując stwierdzić należy, iż miesięczny koszt probacji na jednego podopiecznego, wykładany z budżetu resortu to kwota 500 zł..

To jednak tylko cześć kosztów probacji.

Koszty probacji to także koszty wszystkich oddziaływań jakich wymaga podopieczny.

Dla zobrazowania wszystkich kosztów, przyjęto, iż podopieczny wymaga wszystkich oddziaływań tj. dostarczenia miejsca noclegu, leczenia, przeszkolenia zawodowego lub edukacji, udziału w terapii odwykowej itd.

Zaprezentowane w tabeli koszty stanowią koszty minimalne, przy uruchomieniu wszystkich dostępnych regulacji prawnych, zapewniających odpowiednie wsparcie Państwa.

Koszty świadczeń przy kumulacji przykładowych deficytów społecznych i potrzeb biologicznych podopiecznego w systemie probacji - działania organizowane indywidualnie w środowisku podopiecznego

	lp.
	Rodzaj deficytu lub potrzeby 


	Sposób realizacji 


	Koszty 


	Źródło finansowania 



	1
	edukacja 
	na różnych poziomach

	a)

b)


	zakres gimnazjum i szkoły zawodowej 

zakres LO

zakres liceum ogólnokształcącego 
	poprzez skierowanie z OHP

dobrowolny nabór

nauka w systemie wieczorowym od 15.30 do 21lub

zaocznym w systemie weekendowym sobota /niedziela 

dobrowolny nabór
	bezpłatnie

nauka bezpłatnie, ale istnieje dobrowolna składka 60zł raz na miesiąc: 10mies x 60 = 600 zł

jednorazowe koszty: podręczniki i materiały piśmienne

300 zł

bilety na dojazd mies. 10 mies. x 66zł = 660 zł 

razem 1560 zł/10 mies.x 3 lata = max 
4 680 zł/ rok szkolny
	Centra Kształcenia Ustawicznego z uprawnieniami szkoły publicznej dla dorosłych, czyli bezpłatne

	c)
	kursy przedmaturalne: każdy przedmiot w wymiarze 30 h
	dobrowolny nabór dla absolwentów LO, techników zawodowych 
	30 h =150 zł

 np. 3 przedmioty x 150 zł = 450 zł
	

	d)
	szkoła wyższa prywatna, najtańsza w Warszawie należąca do TWP 
	dobrowolny nabór 
	1470 zł za semestr studia licencjackie x 6 semestrów = 8 820 zł  + podręczniki i mat. piśmienne ok. 500-1000 zł 
	

	e)
	kursy zawodowe prowadzone przez Zakłady Doskonalenia Zawodowego 
	dla zarejestrowanych bezrobotnych ze skierowaniem z  PUP po uprawdopodobnieniu, że będzie zatrudniony w danym zawodzie 
	bezpłatnie 
	na podstawie przepisów ustawy o promocji zatrudnienia, po uzyskaniu statusu bezrobotnego, wymagającego objęcia szkoleniem zawodowym, w skład doposażenia wchodzi wówczas: medycyna pracy, zwrot kosztów podróży, itp.

	f)
	kursy zawodowe 
	bez skierowania z Powiatowego Urzędu Pracy 
	zwykle kursy 3-miesięczne z tytułem wykwalifikowanego robotnika, w zależności od zawodu, np. spawacza, do obsługi wózków akumulatorowych i pracownika magazynu koszty od 1200 do 4500 zł 
	bez statusu bezrobotnego:

wszystkie koszty w zakresie własnym uczestnika, należy uwzględnić koszty dojazdów, wyżywienia  i wyposażenia w mat. piśmienne średnio min. 1200 zł. Można negocjować jeżeli zgłasza się pełną grupę szkoleniową tj. 10-15 osób.   

	Kształcenie zawodowe osoby dorosłej, np. kurs zawodowy, wymaga wydatków co najmniej w kwocie:
	2000 zł

	2. 
	terapia uzależnień 
	nie obowiązuje rejonizacja, należy mieć ubezpieczenie, także z tytułu posiadania statusu bezrobotnego

System działa pod różnymi nazwami-przykłady:

Poradnia Terapii Uzależnienia i Współuzależnienia, Powiatowy Ośrodek Terapii Uzależnienia od Alkoholu i Współuzależnienia, 

Ośrodek Terapii Uzależnień i Współuzależnienia,

Centrum Psychoterapii i Terapii Uzależnień, 

Wojewódzki Ośrodek Terapii Uzależnień i Współuzależnienia. Dzienny Oddział. Oddział Zamknięty…/ Oddział Leczenia Alkoholowych Zespołów Abstynencyjnych,

Poradnia dla Osób z Problemem Alkoholowym, 

Poradnia Zdrowia Psychicznego, itp
	bezpłatne dla ubezpieczonych. 

Pełną informacją dysponują np. wydziały polityki społecznej urzędów wojewódzkich,

także urzędów marszałkowskich, starostwa powiatowe np. centra pomocy rodzinie, w gminach ośrodki  pomocy społecznej.  

Dla nieubezpieczonych także istnieje możliwość bezpłatnej terapii. 

Koszy refunduje  wówczas Min. Zdrowia.  Wymagana jest współpraca z systemem pomocy społecznej lub komisją ds. rozwiązywania problemów alkoholowych, które działają w strukturze samorządów. 

Odpłatnie godzina (50 min.) pracy psychoterapeuty kosztuje od 35 do ok. 100 zł. Terapia indywidualna obejmuje co najmniej 10 sesji = od 350 do 1000 zł. 

Należy ją traktować jako etap wstępny, gdyż osoba uzależniona winna korzystać z terapii grupowej w tzw „grupach wsparcia” przez wiele lat. Zebrania grup organizowane są przez ruch A/A. Informacje można znaleźć w Ośrodkach Pomocy Społecznej. 

Podstawowe wydatki osoby niepracującej dotyczą zwykle kosztów dojazdu miesięczne od 50-100 zł
	NFZ ma umowy z publicznymi placówkami i Niepublicznymi Zakładami Leczenia Uzależnień lub Niepublicznymi Zakładami Opieki Zdrowotnej z oddziałem np. detoksykacyjnym. 

Na każdym szczeblu administracji terenowej istnieje stanowisko pełnomocnika  np. wojewody, starosty itp. ds. uzależnień , który dysponuje zarówno środkami finansowymi jak i wiedzą o organizacji systemu na danym terenie.

Często w prasie lokalnej zamieszczane są ogłoszenia o konkursach na programy mające na celu rozwiązywanie problemów uzależnienia, dotowanych przez administrację lokalną (pełnomocnika ds. uzależnień). 



	Dla osób wymagających zorganizowania natychmiastowej pomocy, w tym zmotywowania do długoterminowej np. 8-mies. terapii w wyspecjalizowanym ośrodku,  początkowe koszty kształtują się na poziomie ok.: 
	1000 zł 

	3.
	bezdomność
	schroniska prowadzone przez związki religijne, kościoły na kilkanaście do trzydziestu miejsc z zapleczem np. gospodarstwem rolnym, itp. 
	Odpłatność lub praca na rzecz placówki od 200 do 400 zł/ miesięcznie.

Nieodpłatne noclegownie nie są miejscem właściwym dla pojęcia readaptacji społecznej. W mniejszych miejscowościach tzw. stancja od 150 do 300 miesięcznie 
	Dla wychowanków placówek opiekuńczych, wychowawczych i resocjalizacyjnych za 2 lata zakwaterowania koszty pokrywa starostwo powiatowe. Ustawa o pomocy społecznej + akty wyk. 

	Uśredniony wydatek za 1 mies.:
	400 zł

	4.
	leczenie, np. stomatologiczne, specjalistyczne, protezowanie, leki i inne środki medyczne, itp
	wymagane ubezpieczenia np. z PUP lub refundacja  na podstawie przepisów ustawy o pomocy społecznej.

Doraźne potrzeby realizowane są wyłącznie za gotówkę.  
	Praktycznie zakup okularów i usługi stomatologiczne min. 150-200 zł jednorazowo
	Ustawa o pomocy społecznej

	Doraźne świadczenie medyczne – jednorazowe 
	200 zł

	5. 
	odzież
	zakup lub ułatwienie dostępu do placówki zarządzającej magazynem typu charytatywnego.
	Jednorazowo ok. 300- 500 zł w zależności od pory roku, łącznie z obuwiem, bezpośrednio z hurtowni lub po przecenach 
	bezpłatnie PKPS, PCK, Caritas, Schroniska, ale jest to odzież używana, odbiegająca estetyką i nie akceptowana przez osoby młode.

	Odzież i obuwie dla osoby dorosłej jednorazowo 
	400 zł 

	6. 
	wyżywienie
	gotówka lub bony
	doraźnie dziennie 10-12 zł + skierowanie do najbliższego ośrodka pomocy społecznej. Koszty za 14 dni ok. 150 zł  
	długofalowo świadczenie to realizuje system pomocy społecznej. Minimalny czas oczekiwania ok. 2 tyg. po sporządzeniu wywiadu środowiskowego


Razem jednorazowe koszty organizacji pomocy w zakresie:

1. Szkolenia kursowego



2 000 zł,

2. Indywidualnej terapii uzależnień

1 000 zł,

3. Zapewnienia schronienia


   400 zł,

4. Doraźne świadczenie medyczne

   200 zł,

5. Zapewnienie odzieży


   
   400 zł,

6. Zapewnienie wyżywienia


   150 zł,

Razem             -                                                  4.150 zł  pierwszego miesiąca na 1 os.

Kwota 4.150 zł jest kwotą jednorazową, którą należy wydatkować na wskazanego powyżej podopiecznego. W sytuacji powtarzalnych nakładów takich jak nauka czy leczenie, kwota ta będzie odpowiednio wzrastała. 

Zaznaczyć jednak należy, iż potrzeba stosowania równoczesnych świadczeń powyżej formie ujętej powyżej tabeli, według szacunków wynikających powyżej praktyki kuratorskiej dotyczy ok. 10 % osób, pozostających w systemie probacji tj. 58.000 dorosłych sprawców.

Wskazane powyżej koszty mogą ulegać zmianie – zmniejszeniu, jeżeli podopieczny lub kurator sądowy będzie miał możliwość lub będzie na tyle sprawny i skuteczny, że skorzysta z projektów społecznych prowadzonych przez organizacje pozarządowe, a finansowanych bądź przez nasze Państwo, bądź  ze środków unijnych. 

W wykonywaniu kar i środków karnych uczestniczą także organizacje pozarządowe – stowarzyszenia, fundacje oraz kościoły.

Dla zobrazowania wysokości środków jakie potrzebują na realizację różnych projektów podaję przykłady wnioskowanych kwot dotacji na działalność różnych organizacji pozarządowych w ramach projektów społecznych adresowanych do osób naruszających prawo:

1. Projekt START  W  SAMODZIELNOŚĆ 43 173,16 EUR = 177 000 PLN dla 40 osób,  


śr. 4425zł./na osobę 

2. Monar - Markot „Uchylone Drzwi”  75 000 PLN, ok.40 osób zwalnianych z AŚ w Warszawie,

śr. 1875zł/osobę

3. Projekt „ Powrót”  16 716 EURO = 68 500 PLN, liczba beneficjentów ok. 45.




śr. 1523 zł/osobę 

4. Projekt „POWROTY” -Fundacja Prawo Europejskie 86 236 EURO = 353 500 PLN, liczba beneficjentów nieokreślona, 

Zakres działań objętych projektami:

AD. 1. Projekt START  W  SAMODZIELNOŚĆ

Autor i realizator „Fundacja Bez Względu na Niepogodę”  

Obszar działania: teren Warszawy i okolic podmiejskich

	Całkowita wartość wydatków kwalifikowanych przedsięwzięcia
	Wnioskowana kwota wsparcia z PARP
	% całkowitych wydatków przedsięwzięcia

	43 173,16 EUR = 177 000 PLN
	36 697,19 EUR  
	85%


Opis przedsięwzięcia

Readaptacja społeczna i zawodowa osób opuszczających zakłady karne, poprzez zwiększenie poziomu integracji społecznej i zawodowej na rynku pracy.

Beneficjenci

Osoby, które opuściły zakłady karne w ciągu ostatniego półrocza, ze szczególnym uwzględnieniem osób do 30 roku życia, wobec których zastosowano środki probacyjne, mieszkańcy stolicy. Grupa bezpośrednich beneficjentów będzie liczyć ok. 40 osób, po 10 w każdej edycji projektu w okresie od grudnia 2005 do lipca 2006. 

Główne działania: kurs przygotowania do wejścia na rynek  pracy, kurs komunikacji społecznej, trening psychologiczny, szkolenia komputerowe, szkolenia  zawodowe, poradnictwo zawodowe, poradnictwo psychologiczne, pośrednictwo pracy (w tym prac tymczasowych w celu nabycia doświadczenia, integracyjny klub otwarty dla osób bezrobotnych zarejestrowanych w fundacji, udostępnianie sprzętu komputerowego, internetu, telefonu i poczty elektronicznej na potrzeby poszukiwania pracy i kontaktu z pracodawcami.
	Przykłady mierzalnych rezultatów 
	Wielkość docelowa

	1.
	Liczba dni poradnictwa psychologicznego (w przeliczeniu na ośmiogodzinny dzień pracy)
	10

	3.
	Liczba dni doradztwa / poradnictwa zawodowego
	100

	4.
	Liczba beneficjentów, którzy skorzystali z doradztwa / poradnictwa zawodowego 
	40

	5.
	Liczba szkoleń (kursów) zakończonych  
	18

	6.
	Liczba beneficjentów, którzy zakończyli uczestnictwo w szkoleniach (każdy uczestnik objęty jest min. czterema szkoleniami)
	40

	7.
	Liczba dni pośrednictwa pracy 
	150

	8.
	Liczba beneficjentów, którzy skorzystali  z pośrednictwa pracy
	40


Koszty w przeliczeniu na jednego uczestnika: 177 000 PLN : 40 osób = 4425 PLN

W tej kwocie nie uwzględnia się wydatków na zakwaterowanie, żywność, odzież i bilety na przejazdy do siedziby Fundacji, gdzie odbywają się zajęcia przez kilka godzin dziennie oraz potrzeby związane z terapią uzależnień.

AD. 2 Pogotowie Pomocy Postpenitencjarnej Monar - Markot „Uchylone Drzwi”  wykazało koszty w kwocie 75 000 PLN, kierując wniosek do Ministra Sprawiedliwości o udzielenie dotacji z funduszu pomocy postpenitencjarnej na realizację programu – „Świadczenie usług socjalnych dla osób bezdomnych opuszczających zakłady karne i areszty śledcze w okresie od 1. 01. 2005 do 31. 01. 2005r.”,

AD.3. Projekt „ Powrót” autorstwa Patronatu, oddział Warszawa finansowany w ramach Programu PHARE 2003 przez Departament Współpracy Międzynarodowej MS. Koszty całkowite projektu 16 716 EURO = 68 500 PLN, liczba beneficjentów ok. 45. Koszt w przeliczeniu na jednego uczestnika 1 523 PLN. 
Cele projektu:

rozwijanie umiejętności konstruktywnegfo wyrażania emocji, edukacja w zakresie zjawiska konfliktu - analiza jego przyczyn, skutków; kształtowanie umiejętności twórczego rozwiązywania konfliktów, edukacja w zakresie mechanizmów tworzenia i funkcjonowania stereotypów oraz ich wpływów na powstawanie sytuacji konfliktu, analiza zjawiska agresji i przemocy w ujęciu wyuczonego reagowania w sytuacji trudnej, określenie katalogu zachowań nie-agresywnych (w tym asertywnych) możliwych do zastosowania w sytuacjach trudnych, analiza procesu redefinicji funkcji rodzinnych w sytuacji powrotu do środowiska rodzinnego, kształtowanie postaw charakteryzujących się otwartością w konstruowaniu pozytywnych i wartościowych relacji rodzinnych, pogłębianie empatii uczestników programu, edukacja w zakresie oferty a także zasad współpracy z instytucjami i oraganizacjami pomocowymi, w tym z kuratorem sądowym, rozwijanie wybranych umiejętności społecznych i psychologicznych istotnych ze względu na funkcjonowanie na rynku pracy, takich jak podejmowanie decyzji, konstruktywna autoprazentacja, radzenie sobie ze stresem.

AD. 4. Projekt „POWROTY” autorstwa Fundacji Prawo Europejskie w Warszawie zgłoszony w ramach Programu PHARE 2003 do Departamentu Współpracy Międzynarodowej MS. Koszty całkowite projektu 86 236 EURO = 353 500 PLN, liczba beneficjentów nieokreślona, wg projektodawcy „wszyscy więźniowie”. Koszt w przeliczeniu na jednego trudny do ustalenia. Celem projektu było opracowanie internetowego poradnika i gazety dla więźniów, dostępnego „bez opuszczania celi”. Projekt został negatywnie zaopiniowany przez CZSW, gdyż więźniowie nie mają dostępu do internetu.
Wybrane koszty organizacji niektórych oddziaływań specjalistycznych wobec skazanych, w ramach środków określonych w Kkw:

Nauczanie: Centrum Kształcenia Ustawicznego - adaptacja obiektu, pracownia praktycznej nauki zawodu, pomoce dydaktyczne np. w ZK w Wołowie 1 200 000 PLN (bez wynagrodzeń nauczycieli),

Cykliczne szkolenia kursowe  (zawodowe) dla grupy 10 osadzonych od 3 000 do 12 000 tys. Przeciętnie 5 000 zł, śr ok. 300 zł /osobę.  Materiały, które stanowią ok. 1/3 kosztów szkolenia finansowane są ze środków budżetowych, a nie z Funduszu Pomocy Postpenitencjarnej. 

Terapia uzależnień utworzenie bazy dla oddziału terapeutycznego: dla 30 skazanych uzależnionych od alkoholu lub narkotyków:  drobne adaptacje w istniejących obiektach - ok. 120 000 PLN min. 50 000 PLN (bez wynagrodzeń personelu). Wydatki na remonty i modernizacje podano niżej. Organizacje oddziału dla skazanych z zaburzeniami psychicznymi podrażają koszty związane z urządzeniem pracowni terapii zajęciowej o określonym profilu, np. stolarskiej, plastycznej, tkackiej ceramicznej itp. przeciętne koszty ok. 15 000. Każdy oddział ma także salę terapii ruchowej i rekreacji fizycznej, koszty od 15 000 – 25 000. Urządzenia muszą być atestowane. 

W roku 2004 przeciętne wydatki na utrzymanie osadzonych i funkcjonowanie jednostek wynosiły:

-  dziennie

        51,82 zł,

-  miesięcznie 
                 1 580,54 zł,

-  rocznie 

  18 966,50 zł.

Wydatki te obejmowały także płace całej służby więziennej.

Wartości kosztorysowe remontów istniejących obiektów: np. adaptacja części budynku na oddział mieszkalny dla osadzonych:

- w ZK w Mysłowicach 1 325 200 zł : 48 miejsc

= 27 608 zł/miejsce,

- w ZK w Brzegu 1 010 000 zł : 100 miejsc

= 10 100 zł/miejsce,

- w AS we Wrocławiu 1 261 100 : 52 miejsca

= 24 252 zł/miejsce.

Wydatki na utrzymanie jednego osadzonego w 2004r. w części wydatków bieżących- pozapłacowych wynosiły odpowiednio 15,35 zł dziennie tj. 468,007 zł miesięcznie. 

Wydatki te obejmowały: wyżywienie, koszty wody, światła, gazu oraz leków.

Mając na względzie wszystkie wydatki związane z utrzymaniem pełnej infrastruktury jednostek penitencjarnych należy mieć świadomość ich olbrzymich kosztów. Obrazują to dane za rok 2005 z wybranych zakładów karnych i aresztów śledczych, a dotyczące utrzymania jednego miejsca zaludnienia:

	nazwa jednostki 
	wydatki w roku 2005, w zł
	liczba miejsc zaludnienia
	średni wydatek na jedno miejsce zaludnienia w skali roku 2005, w zł

	AŚ Białołęka 
	23 874 545
	1382
	17 275

	AŚ Bydgoszcz 
	19 959 759
	465
	42 924

	ZK nr 1 Grudziądz
	13 767 293
	727
	18 937

	AŚ Mokotów 
	29 491 712
	797
	37 003

	AŚ Ostrołęka
	4 156 053
	124
	33 318

	ZK Nowogard
	14 518 206 
	580
	25 031

	AŚ Kraków 
	22 633 850
	595
	38 040

	AŚ Katowice 
	11 722 558
	412
	28 452

	ZK Kamińsk
	16 908 594
	1254
	13 483

	AŚ Ostróda
	2 942 857
	75
	39 238

	ZK Iława
	16 469 889
	898
	18 340


Wydatki z tabeli wskazują, że im mniejsza jednostka penitencjarna, tym wyższe są koszty jej utrzymania.

Wydatki te nie obejmują zakupów komputerów, środków czystości, odzieży, sprzętu medycznego dla szpitali więziennych oraz części  szkoleń kadry służby więziennej, które to wydatki realizowane są w ramach zakupów centralnych CZSW. Nie obejmują także utrzymania szpitali, szkół czy oddziałów terapeutycznych.

VII. Założenia do zmiany modelu kurateli z zawodowo – społecznego na model zawodowy

Obecna kuratorska służba sądowa wykonuje swoje zadania w ramach zawodowo – społecznego modelu służby.

Model ten polega przede wszystkim na metodach pracy z podopiecznym a nie, jak to się powszechnie przyjmuje na stosunku liczby kuratorów zawodowych do liczby kuratorów społecznych.

Koszty tego modeli kurateli sądowej jak wskazano powyżej to:

1. ok. 268 mln zł. płace kuratorów zawodowych,

2. ok. 1mln 500 zł. ryczałty kuratorów zawodowych,

3. ok. 143 mln zł. ryczałty kuratorów społecznych.

Według projektu ustawy budżetowej na 2006 r. 1 etat kuratora zawodowego to kwota 2.240 zł..

Mając powyższe dane, można wstępnie obliczyć koszty zmiany modelu kurateli z zawodowo – społecznego na model zawodowy.

Gdyby kwotę ryczałtów wypłacanych kuratorom zawodowym tj. 143 mln zł. podzielić na 1 etat kuratorski, który de facto byłby etatem aplikanta kuratorskiego w pierwszym roku zmiany modelu oraz przez 12 miesięcy wypłaty wynagrodzenia, to uzyskalibyśmy dodatkowo ponad 5.200 etatów kuratorskich.

Aktualna liczba etatów kuratorów zawodowych to 4.195 oraz 261 aplikantów kuratorskich, łącznie 4.456 bez kuratorów okręgowych i ich zastępców.

Po zsumowaniu kuratorska służba sądowa liczyłaby 9.656 kuratorów zawodowych.

Liczba wykonywanych środków probacji to 808.780 środków.
W tych warunkach, licząc aktualną liczbę środków probacji podlegających wykonaniu – 808.780, na jednego kuratora zawodowego, przy liczbie kuratorów 9.656, przypadałoby do wykonania 80 spraw modelu zawodowym. Obecnie ponad 200 spraw w pionie karnym i ponad 100 spraw w pionie rodzinnym.

Należy jednak pamiętać, iż w roku następnym kwota w pozycji wynagrodzenia kuratorów byłaby odpowiednio wyższa albowiem aplikanci byliby już mianowanymi kuratorami zawodowymi.

Powyższe koszty nie obejmują wyposażenia koniecznego dla utworzenia nowego stanowiska pracy. Przy uwzględnieniu tych kosztów oraz wynagrodzenia kuratora zawodowego – po mianowaniu koszty zmiany modelu byłyby następujące: 
1.Zamiana ryczałtów kuratorskich wypłacanych kuratorom społecznym  w 2005 r. na nowe stanowiska pracy - wyliczenia przeprowadzone w warunkach 2006 r.

§4010  -wynagrodzenia 4.000*12=



48.000 zł.


§4100  -ZUS






  8.270 zł.

§4120  -FP






  1.176 zł.

§4440  -zfśs






     750 zł.



zakup wyposażenia dla nowych stanowisk


10.000 zł.

                     Razem koszty


                          68.196 zł.

143.427.000 :  68.196  =  2.103  dodatkowe etaty kuratorskie.

2. Koszt 5200 etatów kuratorów - wyliczenia przeprowadzone w warunkach 2006 r.  

- Jednorazowe poniesienie kosztów

§4010  -wynagrodzenia 5.200* 4.000*12=


249.600.000 zł.


§4100  -ZUS






  43.006.000 zł.

§4120  -FP






    6.115.000 zł.

§4440  -zfśs






    3.900.000 zł.
 

zakup wyposażenia dla nowych stanowisk

           
  52.000.000 zł

Razem koszty


354.621.000      zł.
- Koszty przy założeniu 500 nowych etatów w skali roku.

§4010  -wynagrodzenia 500* 4.000*12=


24.000.000 zł.


§4100  -ZUS






  4.135.000  zł.

§4120  -FP






     588.000  zł.

§4440  -zfśs






     375.000  zł.            

zakup wyposażenia dla nowych stanowisk

              5.000.000   zł.

Razem koszty


34.098.000  zł.

10 lat *koszty 500 etatów                                                      340.980.000 zł.

11 rok *koszty 200 etatów                                                       13.639.000 zł

Łączne   koszty  5200 etatów
                                            354.619.000 zł.

Gdyby reformę rozłożyć na 5 lat, roczne koszty dodatkowych etatów kuratorskich wynosiłyby więc 68.196.000 zł.

W tym czasie liczba kuratorów społecznych zmniejszałaby się o 1/5, a więc ryczałty kuratorów społecznych byłyby mniejsze o ok. 29 mln zł. Nadal więc ryczałty na niezmienionym poziomie należałoby wypłacać kuratorom społecznym w pierwszym roku reformy, a ponad 100 mln zł. w drugim roku reformy. Kwota ta z każdym następnym rokiem ulegałaby zmniejszeniu.

VIII. Propozycja zmian legislacyjnych w zakresie doprecyzowania warunków probacji

Na wstępie podkreślić należy, iż nie każdy sprawca przestępstwa może być poddany probacji.

Przeświadczenie, iż sprawca dotychczas niekarany lub młodociany kwalifikuje się do probacji, bez łącznego rozważenia: charakteru przestępstwa oraz celów wychowawczych i prewencyjnych kary, należy uznać za błędne.

Probacji winien być poddawany sprawca mało zdemoralizowany, dla którego pobyt w zakładzie karny mógłby spowodować niepożądane skutki osobiste, społeczne i rodzinne.

Należy także rozważyć zasadność warunkowego zawieszenia innych niż kara pozbawienia wolności kar zasadniczych.

Wydaje się, iż zawieszenie kary winno dotyczyć tylko kary pozbawienia wolności.

Wielokrotna karalność oskarżonego, a więc jego dotychczasowy sposób życia czy krótki okres między poprzednią karalnością a kolejnym przestępstwem, nie daje gwarancji, iż nowa kara pozbawienia wolności warunkowo zawieszona będzie wystarczająca dla osiągnięcia celów kary, a w szczególności zapobiegnie powrotowi do przestępstwa.

Wobec powyższego zasadne wydaje się ograniczenie stosowania środków probacyjnych wobec sprawców przestępstw.

 Dlatego też Zespół proponuje rozważenie możliwości wprowadzenia następujących zmian w Kodeksie karnym:

1. Uchylenie przepisu art. 36 k.k.

Wydaje się, że możliwość oddania skazanego pod dozór kuratora przy skazaniu na karę ograniczenia wolności nie znajduje uzasadnienia w świetle regulacji art. 55 § 2 Kodeksu karnego wykonawczego. Zauważyć trzeba, że zgodnie z art. 55 § 2 k.k.w. sądowy kurator zawodowy wykonuje czynności związane z organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania kary ograniczenia wolności. Przepisy o dozorze i kuratorze sądowym stosuje się odpowiednio. 

2. W art. 58 § 1 otrzymuje brzmienie:

„§ 1. Jeżeli ustawa przewiduje możliwość wyboru rodzaju kary, sąd orzeka karę pozbawienia wolności wtedy, gdy inna kara lub środek karny nie może spełniać celów kary.”.

Wydaje się, że zawarte w treści obecnego przepisu art. 58 § 1 sformułowanie „bez warunkowego zawieszenia jej wykonania” jest zbędne. Celem przepisu art. 58 § 1 k.k. jest danie sądowi możliwości wyboru rodzaju kary za przestępstwa zagrożone sankcjami alternatywnymi. Kwestia zawieszenia wykonania orzeczonej kary zasadniczej jest kwestią odrębną.

3. W art. 69:

§ 1 otrzymuje brzmienie:

„§ 1. Sąd może warunkowo zawiesić wykonanie kary pozbawienia wolności nie przekraczającej 2 lat, jeżeli jest to wystarczające dla osiągnięcia wobec sprawcy celów kary, a w szczególności zapobieżenia powrotowi do przestępstwa.”,

§ 3 otrzymuje brzmienie:

„§ 3.Zawieszenia wykonania kary nie stosuje się do sprawcy określonego 
w art. 64 § 1 i 2.”,

po § 3 dodaje się § 4 w brzmieniu:

„§ 4. Zawieszenia wykonania kary nie stosuje się do sprawcy skazanego dwukrotnie na karę pozbawienia wolności, o której mowa w § 1, jeżeli między ostatnim prawomocnym skazaniem a kolejnym przestępstwem nie minęły 2 lata.”

Powyższe propozycje zmiany przepisu art. 69 Kodeksu karnego mają na celu przede wszystkim ograniczenie stosowania środków probacyjnych w stosunku do sprawców, którzy byli już w przeszłości poddani działaniom probacyjnym i okazały się one bezskuteczne. Proponowane regulacje mają wyeliminować występujące 
w praktyce przypadki skazywania na karę z warunkowym zawieszeniem jej wykonania sprawców przestępstw skazanych uprzednio kilkakrotnie na takie kary.

W § 1 art. 69 proponuje się utrzymanie możliwości warunkowego zawieszenia wykonania wyłącznie kary pozbawienia wolności. Nie wydaje się uzasadnione dalsze pozostawienie możliwości zawieszenia innych kar niż kara pozbawienia wolności. Brak zasadności obecnej regulacji w tym zakresie wykazała dotychczasowa praktyka.

Proponuje się również wykluczenie możliwości zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary wobec sprawcy, który popełnił przestępstwo w warunkach określonych w art. 64 § 1 i 2 k.k. Popełnienie przestępstwa przez oskarżonego odpowiadającego w warunkach art. 64 § 1, czy § 2 k.k., a więc po ukaraniu i odbyciu odpowiedniej części kary, świadczy o tym, że jeżeli poprzednia bezwzględna kara pozbawienia wolności była nieskuteczna, to tym bardziej brak jest podstaw do twierdzenia, iż w takim wypadku kara probacyjna – łagodniejsza byłaby skuteczna.

4.W art. 70 § 1 otrzymuje brzmienie:

„§ 1. Zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolności następuje na okres próby, który biegnie od uprawomocnienia się orzeczenia i wynosi od 2 do 5 lat.”,

§ 2 otrzymuje brzmienie:

„§ 2. W wypadku zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolności wobec sprawcy młodocianego, okres próby wynosi od 3 do 5 lat.”.

Zmiana treści art. 70 jest konsekwencją propozycji zmian w art. 69.

5.W art. 73 § 2 otrzymuje brzmienie:

„§ 2. Dozór jest obowiązkowy wobec młodocianego sprawcy przestępstwa umyślnego, a także wobec sprawcy przestępstwa popełnionego w związku z zaburzeniami preferencji seksualnych.”.

Powyższa zmiana jest konsekwencją propozycji zmiany treści art. 69 § 3.

6.W art. 74 po § 2 dodaje się § 3 w brzmieniu:

„§ 3. Zwalniając skazanego od dozoru sąd może także skrócić orzeczony okres próby do 2 lat.”.

Proponowany przepis dałby sądowi możliwość skrócenia skazanemu okresu próby w sytuacji, gdy sąd zwalnia skazanego od dozoru. W takim bowiem przypadku utrzymywanie dalszej próby i kontroli kuratora nie wydaje się uzasadnione.

Proponowane zmiany w Kodeksie karnym wykonawczym

W art. 152 dotychczasową treść oznacza się jako § 1 oraz dodaje się § 2 
w brzmieniu:

„§ 2. Zawieszenia wykonania kary nie stosuje się do sprawcy określonego 
w art. 64 § 1 i 2 Kodeksu karnego.”.

Nowelizacja art. 152 k.k.w. jest uzasadniona proponowaną treścią art. 69 k.k.

IX. Podsumowanie i wnioski 

Nie ulega wątpliwości, iż polska kuratela sądowa ma długie i bogate tradycje w polskim wymiarze sprawiedliwości.  Rola kuratorów sądowych zarówno w zakresie wykonywania orzeczeń sądów karnych i rodzinnych oraz kształtowania postaw podopiecznych, w tym dysfunkcyjnych rodzin jest bardzo duża. Wskazują na to obowiązki ciążące na służbie kuratorskiej, wynikające zarówno z kodyfikacji karnych, kodeksu rodzinnego i opiekuńczego,  ustawy o postępowaniu w sprawach nieletnich, kodeksu postępowania cywilnego i innych. 

Sprawnie działający kurator sądowy powinien być zarówno dobrym prawnikiem, jak i psychologiem czy pedagogiem. 

Powierzone Zespołowi zadanie w zakresie oceny funkcjonowania probacji, w tym kuratorów sądowych oraz oceny aktualnych i koniecznych kosztów funkcjonowania probacji, było zadaniem niezwykle trudnym.  Do tej pory bowiem nie przeprowadzono badań naukowych pod kątem efektywności środków probacyjnych, nie podjęto także próby wyliczenia kosztów sprawnie funkcjonującej probacji. 

Aktualnie w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwości  podjęto badania w celu określenia  efektywności środków probacyjnych. Badania te będą prowadzone przez okres 3 lat, tj. do 2007 roku. 

Niezależnie od powyższego Zespół,  wykonując powierzone mu zadanie,  doszedł do następujących wniosków. 

I.Kary wolnościowe i środki probacyjne spełniają ważną rolę w systemie kar. Nie każdy jednak sprawca przestępstwa  nadaje się do oddziaływań probacyjnych. Przepisy  kodeksu karnego winny bardziej precyzyjnie określać sylwetkę sprawcy, który mógłby być poddany probacji. W tym celu koniecznym jest zmiana przepisów art.  36, 58 § 1, 69, 70 § 1, 73 § 2, 74 kodeksu karnego i innych.

II.Dostępne badania – analizy i dane statystyczne wskazują, iż skuteczność środków probacyjnych przedstawia się następująco:


-  powrotność do przestępstwa sprawców warunkowo zwolnionych z zakładów karnych wynosiła      41,7%,
· nieskuteczność  dozoru kuratora wobec sprawców warunkowo zwolnionych  wrasta i wynosiła 7,4%  w 2003 r.,  7,6% w 2004 r.,

· podobna tendencja występuje odnośnie skazanych na karę pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem wykonania i wynosi odpowiednio 5,4%,  5,8%, a w 2005 r. 6,4%,

Powodem takiego stanu rzeczy może być zarówno większa liczba bardziej zdemoralizowanych sprawców jak i mniej efektywna praca kuratorów sądowych.

Jednocześnie wskazać należy, iż zdecydowanie lepiej przedstawia się wskaźnik pozytywnie zakończonych dozorów kuratora, wobec skazanych warunkowo zwolnionych i wynosił 35%.

Wskaźnik skutecznych dozorów wobec skazanych na kary z warunkowym zawieszeniem wykonania wynosił natomiast  od 22 do 25%.

Powyższe prowadzi do wniosku, iż probacja winna być bardziej efektywna, co można osiągnąć poprzez lepszą pracę kuratorów sądowych.  W tym zakresie niezbędne są  szkolenia kadry kuratorskiej oraz sprawny i merytoryczny nadzór nad pracą tej służby. 

III. Efektywność probacji,  w tym  kuratorów sądowych wymaga także nakładów finansowych. W celu pełnego wdrożenia obowiązującego zawodowo-społecznego modelu kurateli sądowej koniecznym jest przy aktualnej liczbie wykonywanych środków probacji – 808.000 – zwiększenie liczby kuratorów zawodowych o dodatkowe 2.200 etatów oraz zapewnienie obsługi administracyjnej dla 162 zespołów kuratorskich. 

IV. Przedmiotem dyskusji i rozważań Zespołu była kwestia zmiany modelu kurateli sądowej na model zawodowy.  Zmiana modelu kurateli byłaby dobrym rozwiązaniem, jednak pociągającym za sobą  znaczne nakłady finansowe z budżetu Państwa. Wyliczono, iż dodatkowe 5.200 etatów kuratorskich, które skutkowałyby obciążeniem kuratorów sądowych ilością wykonywanych orzeczeń na poziomie 80 spraw kosztowałoby  ok. 355 mln zł. Z tego też powodu decyzja o zmianie modelu kurateli na model zawodowy przekracza kompetencje Zespołu, chociaż merytorycznie byłaby w pełni uzasadniona. 

V. Probacja sprawna i efektywna nie jest tania. Aktualne koszty probacji, na które składają się koszty resortu sprawiedliwości, a także koszty innych resortów wspomagających oddziaływania probacyjne wynoszą: 

1. wydatki resortu sprawiedliwości – 500 zł miesięcznie na jednego podopiecznego, bez uwzględnienia kosztów  związanych z utworzeniem miejsca pracy kuratora - jedno miejsce 10.000 zł., kosztów zakupu komputerów oraz  szkoleń kadry kuratorskiej zawodowej i społecznej,  

2.wydatki pozostałych resortów na najbardziej „wymagającego” podopiecznego, który nie posiada miejsca zamieszkania,  wykształcenia, pracy, a wymaga dodatkowo oddziaływań terapeutycznych np. terapii antyprzemocowej, antyalkoholowej,  wynoszą około  4.000 zł.   w ciągu  pierwszego miesiąca dozoru i kwota ta w znacznej części, w ciągu następnych miesięcy i lat musi być nadal ponoszona. 

Szacuje się, iż takich maksymalnych oddziaływań i nakładów potrzebuje około 10% skazanych pod probacją, a więc około 58.000 skazanych. 

Z powyższego wynika więc, iż w ekstremalnych warunkach miesięczny  koszt probacji wynosi 4.500 zł. 

Dla porównania  miesięczny  koszt utrzymania skazanego w zakładzie karnym  wynosi 468 zł. Kwota ta obejmuje wyżywienie skazanego, należności za światło, gaz, wodę, ogrzewanie oraz leki dla skazanego. 

Koszt utrzymania skazanego w zakładzie karnym należy jednak odróżnić od kosztów  utrzymania jednego miejsca dla osadzonego. Utrzymanie miejsca w jednostce penitencjarnej obejmuje bowiem pozostałe koszty funkcjonowania jednostki, w tym wynagrodzenia służby więziennej oraz częściowo szkolenia kadry. Koszty  te kształtują się różnie w zależności od pojemności jednostki i  wynoszą np.  Zakład Karny w Kamińsku – 1.123 zł miesięcznie na jednego skazanego, Areszt Śledczy Warszawa-Białołęka – 1.440 zł miesięcznie, Areszt Śledczy w Ostródzie – 3.200 zł, Areszt Śledczy w Bydgoszczy – 3.500 zł miesięcznie na jednego skazanego.  

Zasadą jest, że im mniejsza jednostka, tym wyższe koszty utrzymania jednego miejsca.  Koszty te nie obejmują zakupu komputerów, środków czystości, odzieży, części szkoleń kadry, zakupu sprzętu medycznego oraz organizacji szpitali czy oddziałów terapeutycznych, które to wydatki ponoszone są centralnie przez CZSW. 

Reasumując stwierdzić należy, iż w zależności od rodzaju podopiecznego oraz rodzaju jednostki penitencjarnej koszt probacji może być zarówno wyższy, jak i niższy od kosztów utrzymania więźnia. 

VI. Czteroletni okres obowiązywania ustawy, wykazał, iż niektóre regulacje ustawowe funkcjonują źle i wymagają nowelizacji. Taką potrzebę zgłaszali zarówno prezesi sądów jak i sami kuratorzy.

Zmiany ustawy o kuratorach sądowych winny dotyczyć m.in.:

- wzmocnienia roli prezesów sądów okręgowych i rejonowych wobec kuratorów sądowych,

- zmiany przepisów dotyczących dodatku za pracę w trenie, w sytuacji gdy praca ta nie jest  wykonywana,

- uproszczenie zasad przenoszenia kuratorów do innych zespołów,

- zmiany przepisów dotyczących postępowań dyscyplinarnych,

- nowych zasad – konkursowych naboru na aplikację kuratorską.

Załączniki do raportu:

Dane ilustrujące obciążenie środkami probacji kuratorów sądowych na dzień 31 grudnia 2005 r.
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