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Raport dotyczący oceny efektywności kuratorskiej służby sądowej oraz oceny kosztów jej funkcjonowania i szacunkowych kosztów zwiększenia jej efektywności

I. Wprowadzenie - Wybrane zagadnienia organizacji kuratorskiej służby sądowej

Polska kuratela sądowa rozwija się od 1929 roku, z 25 letnią przerwą na okres wojny i powojenny. Początkowo była to kuratela dla nieletnich, a od 1965 r także kuratela dla dorosłych. Okres najbardziej dynamicznych zmian przypada jednak na lata 90-te XX wieku i pierwsze lata XXI wieku. W tym okresie podjęto próbę przekształcenia dotychczasowego społeczno-zawodowego modelu kurateli sądowej w model zawodowo-społeczny. Podejmowano także próby wypracowania koncepcji metodyki pracy i zasad organizacji pracy kuratorów. Działania te znalazły następnie wyraz w nowej kodyfikacji karnej (1997), która kuratorowi zawodowemu nadała rangę organu wykonawczego sądu i nałożyła na niego szereg nieznanych wcześniej zadań, czyniąc go ważnym elementem racjonalnej polityki karnej i oddając mu pod kontrolę niemal całą sferę organizowania i wykonywania kar w środowisku życiowym skazanych. Uchwalona w cztery lata później ustawa o kuratorach sądowych (27.07.2001) wszechstronnie uregulowała pragmatykę zawodową kuratorów sądowych, określając ich zadania, prawa, obowiązki i odpowiedzialność kuratorów, samorząd, zasady postępowania dyscyplinarnego, system aplikacji i kurateli społecznej. Wprowadziła polski model kurateli sądowej.

Kodyfikacja karna (w szczególności Kkw łącznie z ustawą o kuratorach sądowych i wydanymi na ich podstawie aktami wykonawczymi, określiły zadania tej nowej profesji w ramach wymiaru sprawiedliwości. Są to mianowicie określone przez prawo zadania o charakterze wychowawczo-resocjalizacyjnym, diagnostycznym, profilaktycznym i kontrolnym, związane z wykonaniem orzeczeń sądu (art. 1 uks, por. art. 147§2 usp). 

Kuratorzy sądowi, stanowiąc odrębny i autonomicznie działający organ, wykonujący orzeczenia sądowe, działają w sądach jako kuratorska służba sądowa (art. 35.1 uks, por. art. 154§2 usp), podlegają prezesom sądów okręgowych, którzy za pośrednictwem kuratora okręgowego sprawują nadzór nad tą służbą, w zakresie jaki nie należy do uprawnień sądu (art. 35.2 uks). „Zwierzchnictwo sądów (oraz ich organów, tj. prezesów sądów okręgowych i rejonowych) nad sądowymi kuratorami polega też na podejmowaniu względem nich najważniejszych decyzji personalnych, np. mianowanie, odwołanie i zawieszenie kuratora zawodowego (art. 4) nadanie stopnia służbowego (art. 8), określenia sposobu pełnienia dyżurów w sądzie (art. 13 ust. 2), przyznanie nagrody za szczególne osiągnięcia w pracy (art. 18, ust. 1), przeniesienie kuratora (art. 4 oraz art. 33 ust. 1), powoływanie i odwoływanie kuratorów okręgowych (art. 36), powoływanie i odwoływanie kierowników zespołów kuratorskiej służby sądowej w sądach rejonowych (art. 40). Te uprawnienia wykonują prezesi sądów okręgowych na wniosek lub po zasięgnięciu opinii kuratora okręgowego. Natomiast kuratora społecznego powołuje, zawiesza w czynnościach i odwołuje prezes sądu rejonowego na wniosek kierownika zespołu (art. 84 ust. 2). Organa sądowe wykonują też inne funkcje, np. stosując kary porządkowe [i dyscyplinarne – dop. nasz], wobec kuratorów zawodowych, a także w zakresie powoływania, kształcenia i egzaminowania aplikantów kuratorskich. Tak więc o polityce kadrowej dotyczącej kuratorów sądowych oraz kuratorskiej służby sądowej decydują organa sądowe ale, co trzeba podkreślić, przy istotnym współudziale spełniających funkcje kierownicze kuratorów zawodowych, przygotowujących stosowne wnioski lub sporządzających wymagane opinie przed podjęciem decyzji.”

Fundamentalną zasadą ustawy o kuratorach jest uznanie kuratorów za jednolitą formację zawodową w wymiarze sprawiedliwości (art. 2.2 uks) wspomaganą przez kuratorów społecznych, stanowiących nieformalny znak uczestnictwa czynnika społecznego w wykonywaniu kar.

Spośród wielu ważnych kwestii uregulowanych w na szczególną uwagę zasługują te, które są wyrazem dojrzałej samoświadomości kuratorów, a znalazły wyraz w zapisach dotyczących samorządu kuratorskiego, dyscypliny, aplikacji kuratorskiej i skodyfikowanego etosu tej profesji. Samorząd ten jest dwustopniowy; na szczeblu okręgu sądowego stanowią go wszyscy kuratorzy zawodowi w nim pracujący, czyli zgromadzenie kuratorów okręgu, a na szczeblu krajowym – Krajowa Rada Kuratorów (KRK), którą tworzą delegaci poszczególnych zgromadzeń (po jednym z każdego okręgu), którzy spośród siebie wyłaniają prezydium (art. 45 uks). Do zadań Krajowej Rady Kuratorów należy w szczególności: uchwalanie kodeksu etyki kuratora sądowego, podejmowanie działań umożliwiających kuratorom zawodowym podnoszenie kwalifikacji zawodowych i poziomu wykonywanej przez nich pracy, opiniowanie projektów aktów prawnych oraz występowanie z inicjatywą opracowania aktów prawnych dotyczących kuratorów sądowych i kurateli sądowej, występowanie do Ministra Sprawiedliwości lub innych organów państwowych z wnioskami dotyczącymi warunków pracy i płacy grupy zawodowej kuratorów sądowych, inicjowanie badań naukowych nad funkcjonowaniem kurateli sądowej, dokonywanie okresowej oceny sądowej kadry kuratorskiej i liczby wykonywanych nadzorów i dozorów oraz przedstawianie wniosków w tym zakresie Ministrowi Sprawiedliwości i inne (art. 46.1). Natomiast do zadań okręgowego zgromadzenia kuratorów obok wyłaniania kandydatów do sądów dyscyplinarnych I i II instancji, rzecznika dyscyplinarnego, delegata do KRK, członka komisji egzaminacyjnej, należy także wyrażenie opinii w sprawach osobowych kuratorów zawodowych przedstawionych przez kuratora okręgowego i Ministra Sprawiedliwości, a także występowanie do Ministra Sprawiedliwości o podjęcie niezbędnych działań dotyczących funkcjonowania kuratorskiej służby sądowej (art. 51). Pomimo braku elementarnej infrastruktury dla działalności organizacyjnej, czyli braku siedziby i odpowiedniej obsługi biurowej, pierwszy w historii samorząd kuratorski w czasie dotychczasowej trzyletniej kadencji ma na swoim koncie tak ważne osiągnięcia, jak: uchwalenie kodeksu etyki kuratora sądowego, wprowadzenie systematycznego monitorowania stanu obciążeń czynnościami służbowymi, opiniowanie projektów aktów prawnych (m.in. projektów zmian ustawy o zmianie ustawy o kuratorach sądowych oraz projektu ustawy kodeks nieletnich), działania w celu ujednolicenia praktyki kuratorskiej w zakresie przymusowego odebrania osoby podlegającej władzy rodzicielskiej (w trybie art. 598 kpc). W celu podniesienia merytorycznych kompetencji służby kuratorskiej KRK opracowała i zarekomendowała kompleksowy projekt aplikacji kuratorskiej, a także powołania Rady Naukowej złożonej z autorytetów uniwersyteckich w dziedzinie resocjalizacji i probacji, wśród nich prof. T. Szymanowski, prof. A. Bałandynowicz, dr hab. Z. Lasocik. Opisane inicjatywy spotykały się z życzliwym przyjęciem, a niektóre – jak projekt aplikacji - nawet z uznaniem władz resortu. 

W ustawie zawarto zasady dbałości o wysoki poziom merytoryczny i etyczny kuratorów. Pomimo pojawiających się czasem opinii o koleżeńskim i korporacyjnym charakterze instytucji rzecznika dyscypliny oraz sądów orzekających w sprawach kuratorów, należy stwierdzić, że fakty przeczą tym opiniom. W okresie 2002-2004, a więc 3 lat funkcjonowania ustawy o kuratorach w grupie zawodowej liczącej około 4.000 osób wszczęto 31 postępowań dyscyplinarnych, z których 27 prawomocnie zakończono, udzielono 20 kar porządkowych, w 1 przypadku orzeczono karę wydalenia ze służby (na 31.12.2004 – wyrok nieprawomocny). W odniesieniu do służby jeszcze ciągle in statu nascendi, świadczy to z jednej strony o dbałości o zachowanie standardów moralnych i merytorycznych, z drugiej natomiast o trosce, aby chronić dobre imię profesji i piętnować wszelkie zjawiska i postawy patologiczne, pojawiające się w środowisku kuratorskim. W tym miejscu należy podkreślić, że w znanej sprawie łódzkiej, zarówno sąd dyscyplinarny, jak i sąd powszechny po wnikliwej analizie działań kuratora nie stwierdził zaniedbań ze strony kuratora. 

Ustawa wprowadziła roczną aplikację, w czasie której aplikant pod opieką patrona przygotowuje się do zawodu kuratora sądowego, otrzymując odpowiednie przygotowanie praktyczne i teoretyczne. Opracowany przez KRK program aplikacji kuratorskiej służy ujednorodnieniu szkolenia, spotkał się on z uznaniem i podziękowaniem ze strony kierownictwa resortu sprawiedliwości. 

Niezwykle ważne okazało się przyjęcie przez KRK opartego na zasadach humanistycznych, kodeksu etycznego kuratora sądowego. Określa on w sposób zwięzły fundamentalne zasady działalności kuratorów sądowych oraz zasady postępowania wobec podopiecznych, współpracowników i społeczeństwa. Kodeks etyczny wyznacza horyzont aksjologiczny dla funkcjonowania służby kuratorskiej. Na straży jego przestrzegania stoi rzecznik dyscypliny zawodowej. 

II. Zadania kuratorów sądowych

Zakres zadań kuratorów sądowych jest niezwykle szeroki. Nie może zatem dziwić, że zostały one opisane w szeregu ustaw i odpowiednich aktów wykonawczych. Dla zobrazowania spektrum obowiązków kuratorskich wskazane zostaną tylko ich główne zadania, bez szczegółowego opisywania ich operacjonalizacji zawartych w przepisach wykonawczych.

Do zadań kuratorów dla dorosłych należy przede wszystkim:

a) sprawowanie dozorów w związku z warunkowym zwolnieniem (art. 159 kkw),

b) sprawowanie dozorów nad skazanymi, którym karę warunkowo zawieszono (art. 73 § 1 kk),

c) sprawowanie dozorów w związku z warunkowym umorzeniem postępowania karnego (art. 67 § 2 kk),

d) sprawowanie dozorów w związku z karą ograniczenia wolności (art. 36 § 1 kk),

e) sprawowanie dozorów orzekanych wobec osób skazanych za przestępstwo popełnione w stanie ograniczonej poczytalności (art. 95 § 2 kk)
f) sprawowanie dozorów orzekanych w stosunku do sprawcy z art. 96 § 1 kk, którego sąd skierował na leczenie ambulatoryjne lub rehabilitację (art. 97 § 1 kk)
g) dozory na wniosek skazanego (art. 167§2 kkw)

h) kontrola okresu próby w sprawach, w których zawieszono wykonanie kary bez orzeczonego dozoru (§ 12 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 12 czerwca 2003 roku w sprawie szczegółowego sposobu wykonywania uprawnień i obowiązków kuratorów sądowych),

i) organizowanie i kontrola kary ograniczenia wolności (art. 55 § 2 kkw),

j) kontakty ze skazanymi, którym udzielono przerwy w karze (art. 153 § 4 kkw),

k) przygotowanie skazanego do zwolnienia z zakładu karnego (art. 164 § 1 i 2 kkw),

l) wywiady środowiskowe przeprowadzane w postępowaniu przygotowawczym (art. 214 § 1 i 2 kpk)

m) wywiady środowiskowe do spraw objętych postępowaniem wykonawczym (art. 14 § 1 kkw). 

Do zadań kuratorów rodzinnych należy przede wszystkim:

b) sprawowanie nadzorów w sprawach, w których sąd ograniczył rodzicom władzę rodzicielską nad ich małoletnimi dziećmi (art. 109 §2 kro)

c) sprawowanie nadzorów w sprawach, w których sąd ograniczył rodzicom władzę rodzicielską nad ich małoletnimi dziećmi przez umieszczenie ich w rodzinie zastępczej (art. 109 §4 kro),

d) sprawowanie nadzorów nad nieletnimi wykazującymi oznaki demoralizacji i / lub dokonującymi czynów karalnych (art. 6.5 upn), oraz nadzorów tymczasowych (art. 26 upn)

e) sprawowanie nadzorów nad osobami dorosłymi zobowiązanymi do leczenia odwykowego, wobec których ustanowiono na czas leczenia nadzór kuratora sądowego (art. 31 ustawy z dnia 26.10.1992 o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi (Dz.U. 2002.147.1231) i rozporządzenie Ministrów Sprawiedliwości oraz Zdrowia i Opieki Społecznej z dnia 7.05.83 w sprawie zasad i trybu wykonywania nadzoru nad osobami, w stosunku do których orzeczony została obowiązek poddania się leczeniu odwykowemu (Dz.U. 83.25.110))

f) okresowe kontrole osób małoletnich i pełnoletnich (ubezwłasnowolnionych całkowicie), nad którymi sąd ustanowił opiekę (§308 Regulaminu wewnętrznego urzędowania sądów powszechnych)

g) współpraca z jednostkami pomocy społecznej, w sprawach opiekuńczych małoletnich umieszczonych w środowisku zastępczym (w rodzinie zastępczej lub placówce opiekuńczo-wychowawczej (art. 109§4 kro) 

h) udział w ustanowionych przez sąd kontaktach rodziców z małoletnimi dziećmi (art. 97§2 kro)

i) przymusowe odebranie osoby podlegającej władzy rodzicielskiej (art. 5986-12 kpc) oraz umieszczenie w rodzinie zastępczej lub placówce opiekuńczo-wychowawczej (art. 59813 kpc)

j) wywiady środowiskowe przeprowadzane w postępowaniu wyjaśniającym i rozpoznawczym w sprawach nieletnich (na podstawie art. 24 upn) i w sprawach małoletnich (o zezwolenia na zawarcie związku małżeńskiego – art. 5611 kpc; o rozstrzygnięcie w istotnych sprawach rodziny – art. 5651 kpc; w sprawach opiekuńczych – art. 5701 kpc oraz w sprawach o rozwód i separację – art. 434 kpc w zw. z art. 56, 58 i 61 kro)

k) wywiady środowiskowe do spraw objętych postępowaniem wykonawczym (§306 Regulaminu wewnętrznego urzędowania sądów powszechnych)

Należy w tym miejscu zwrócić uwagę, że o ile w przypadku kuratorów rodzinnych zakres wykonywanych zadań (poza wynikającymi z wprowadzonego w 2001 r art. 5986-13 kpc i w grudniu 2005 r. art. 436§3, art. 4452 i art. 5702 kpc – o mediacji w sprawach rodzinnych) nie uległ zasadniczym zmianom, a liczba czynności wykazuje tylko nieznaczną tendencję wzrostową, to w przypadku kurateli dla dorosłych sytuacja ta przedstawia się diametralnie odmiennie. Do specyfiki kurateli rodzinnej należał i nadal należy bardzo znaczący udział kuratorów we wszystkich fazach postępowania sądowego, a ich zadania rozkładają się na równi na postępowanie rozpoznawcze i wykonawcze. Wywiady środowiskowe stanowią ponad połowę wszystkich wykonywanych przez kuratorów rodzinnych czynności i zajmują też większą część ich czasu pracy (stanowiły one 62,5% wszystkich czynności kuratorów rodzinnych w roku 2004 i 60% - w roku 2005). 

Dla odmiany domeną kuratorów dla dorosłych było zawsze postępowanie wykonawcze, a nowa kodyfikacja karna sytuację te potwierdziła i utrwaliła, nakładając na kuratorów nowe obowiązki (opisane w pkt. c-e, g-j). Do 1998 roku poza postępowaniem wykonawczym nie wykonywali żadnych czynności, a liczba wywiadów środowiskowych była stosunkowo nieznaczna. Nowe prawo karne radykalnie zwiększyło liczbę zadań w postępowaniu wykonawczym oraz wprowadziło zadanie w postępowaniu przygotowawczym – wywiad środowiskowy (na podstawie art. 214 kpk). Zmiany te sprawiły, że w okresie 1997 – 1999, czyli ostatnim rokiem starej kodyfikacji karnej i pierwszym pełnym rokiem nowej kodyfikacji, ilość czynności kuratorów dla dorosłych wzrosła: z 224.158 spraw do 373.368
 (w tym 92.095 wywiadów środowiskowych), czyli wzrost o 66,6% przy równoczesnym wzroście kadry kuratorskiej o 152 etaty, czyli o 10%. Tendencja taka utrzymuje się po dziś dzień, albowiem według stanu na 31 grudnia 2005 roku kuratorzy dla dorosłych wykonywali 587.763 środki karne i probacyjne oraz 221.088 wywiadów. Na przestrzeni 7 lat od wprowadzenia nowych kodeksów karnych, ilość spraw prowadzonych przez kuratorów dla dorosłych wzrosła o 109%, a wywiadów środowiskowych o 140%, wszystkich czynności łącznie – wzrost o 116%. W tym okresie liczba kuratorów dla dorosłych zwiększyła się o 693 etaty, czyli o 41%. W tym stanie rzeczy, działania Ministerstwa Sprawiedliwości zmierzające do niwelowania różnic obciążeń poprzez mechaniczne przesuwanie kuratorów rodzinnych do kurateli dla dorosłych nie mogą być skuteczne, ponieważ nie wpływają na realną zmianę sytuacji kuratorów dla dorosłych. Przesunięcie 85 kuratorów rodzinnych do kurateli dla dorosłych nie wpłynęło realnie na obciążenie kuratorów dla dorosłych, ponieważ pomimo tych zabiegów obciążenie kuratorów dla dorosłych stale rosło. Działanie takie miało jednak negatywny wpływ na obciążenia w kurateli rodzinnej ponieważ znacząco wzrastało obciążenie kuratora rodzinnego, w szczególności wywiadami środowiskowymi, czyli czynnościami, które – jako pominięte w rozporządzeniu o standardach obciążenia – były także pomijane przy szacowaniu obciążenia pracą kuratorów. 

Problem ten można rozwiązać jedynie poprzez zapewnienie odpowiedniej liczby etatów do kurateli dla dorosłych, na przykład po około 500 etatów przez 5 lat. W przeciwnym razie problem nadmiernej ilości środków wykonywanych przez kuratora pozostanie jeszcze długo nierozwiązany i ciągle powracać będzie pytanie o skuteczność oddziaływań podejmowanych przez kuratorów. 

III. Efektywność działań kuratorów sądowych i probacji

Liczący 4.541 kuratorów
 (w tym kuratorzy okręgowi i aplikanci) zawodowy korpus Kuratorskiej Służby Sądowej we współpracy z 29.792
 kuratorami społecznymi, oddziałuje bezpośrednio na 800 tysięcy (787.848)
 osób, wobec których sądy karne i rodzinne prowadzą postępowanie wykonawcze. Jeżeli dodać do tej liczby 526.749
 wywiadów środowiskowych, to liczba osób objętych działaniami kuratorów znacznie przekroczy 1 milion. 

Dotychczas ani na gruncie teorii, ani praktyki nie sformułowano definicji efektywności działań probacyjnych ani skuteczności kuratora. Można jednak podjąć próbę określenia efektywności działań kuratora sądowego poprzez analogię do efektywności działań innych służb w obrębie wymiaru sprawiedliwości. I tak efektywność prokuratora mierzy się ilością przestępców postawionych przed sądem w stan oskarżenia i skazanych. Efektywność sędziego ilością zakończonych postępowań sądowych, a efektywność komornika – ilością zrealizowanych tytułów wykonawczych. Powyższe przykłady uzasadniają przyjęcie założenia, że o efektywności działań probacyjnych i szerzej – kuratorskich, można wnosić na podstawie ilości prowadzonych przez kuratorów spraw, a w szczególności liczby osób, co do których postępowanie wykonawcze zostało zakończone wskutek zrealizowania warunków próby, jak też osób, które nie wykorzystały okresu próby i wobec których zarządzono wykonanie kary lub odwołano warunkowe zwolnienie. W przypadku kuratorów rodzinnych trudniej wskazać odpowiednie kryteria obrazujące ich efektywność, albowiem złożoność spraw rodzinnych, wymyka się ujęciom liczbowym. Skalę działań kuratorów rodzinnych obrazuje z jednej strony liczba wywiadów środowiskowych o charakterze diagnostycznym, bez których trudno sobie wyobrazić orzekanie sądów rodzinnych w większości spraw opiekuńczych i wszystkich sprawach nieletnich; z drugiej zaś strony ilość nadzorów sprawowanych nad sposobem wykonywania władzy rodzicielskiej (nad rodzicami i ich małoletnimi dziećmi), nad nieletnimi, wreszcie nad osobami zobowiązanymi do leczenia odwykowego oraz liczba spraw, w których postępowanie wykonawcze zostało zakończone pozytywnie lub negatywnie. 

Punkt odniesienia dla badań nad efektywnością probacji / kurateli stanowią standardy obciążenia pracą kuratora określone w rozporządzeniu MS z dnia 9 czerwca 2003 r. w sprawie standardów obciążenia pracą kuratora zawodowego (Dz.U.03.116.1100). Standard dla kuratora dla dorosłych określony został na poziomie 25 - 35 dozorów sprawowanych osobiście, 40 do 60 dozorów powierzonych i takiej ilość innych spraw (np. kara ograniczenia wolności, kontrola okresu próby), aby wszystkie te środki łącznie nie przekroczyły 120 spraw na kuratora. W przypadku kuratora rodzinnego standard ten jest nieco niższy i wynosi 15 – 25 nadzorów prowadzonych osobiście, 20 - 40 nadzorów powierzonych kuratorom społecznym i taką ilość spraw innego rodzaju, aby łączna ilość środków nie przekraczała 100 spraw. Pomimo faktu, iż standardy nie uwzględniają obciążenia wynikającego z przeprowadzania wywiadów środowiskowych, których w roku ubiegłym wykonano ponad pół miliona, standard obciążenia jest osiągany (w przybliżeniu) tylko w kurateli rodzinnej, natomiast w kurateli dla dorosłych przekroczony jest ponad dwukrotnie. 

W celu wyobrażenia sobie efektywności działań kuratorskich należy przeanalizować kilka danych z ostatnich dwóch lat: roku 2005 i 2004 (w nawiasach podano dane z roku 2004). Według stanu na 31 grudnia 2005r., kuratorzy dla dorosłych wykonywali łącznie 587.763 (532.674 – wzrost o 10% w stosunku do roku 2004)
 środków probacji, a w tej liczbie 301.178 dozorów (279.439 – wzrost o 8%)
. Równocześnie zakończyli wykonywanie licznych środków probacji i kar, w tym 111.677 (101.178 - wzrost o 10,4%)
 dozorów. Oznacza to, że faktycznie swoimi oddziaływaniami obejmowali ponad 699.400 (633.852 - wzrost o 10,3%)
 skazanych, w tym 412.855 (380.617 wzrost o 11,5%)
 objętych dozorem. Spośród podopiecznych kuratorów 23.842 (21.708 wzrost o 10%)
 zostało zwolnionych wskutek wykonania nałożonych przez sąd obowiązków, a wobec 36.659 (26.776 wzrost o 37%)
 zarządzono wykonanie kary pozbawienia wolności. W 47.919 (37.383 wzrost o 28%)
 sprawach złożyli wnioski do sądu: 23.842 (21708 – wzrost o 10%)
 o zwolnienie z dozoru lub z reszty kary, a w 24.077 (15.405 wzrost o 56%)
 o zarządzenie wykonania kary lub odwołanie warunkowego zwolnienia. Można zatem wysunąć wniosek, że 662.749 czyli 94,8% (607.076 czyli 95,8%)
 ogółu skazanych prawidłowo wykorzystało lub wykorzystuje okres próby i przy pomocy kuratorów stara się utrzymać w społeczeństwie. Ponadto organizowali i realizowali 116.710 (109.977 wzrost o 6%)
 kar ograniczenia wolności, 167.344 (141.862 wzrost o 18%)
 kontroli okresu próby i przeprowadzili 221.088 (183.250 wzrost o 20,6%)
 wywiadów środowiskowych w postępowaniu przygotowawczym i wykonawczym. Wynik ten z całą pewnością może być uznany za pozytywny wyznacznik efektywności działań kuratorskich.  

W tym samym okresie kuratorzy rodzinni prowadzili 200.085 spraw (190.572 – wzrost o 5%)
, a w tej liczbie 125.965 (115.278 wzrost o 9%)
 nadzorów. Bardziej szczegółowa analiza danych nie jest możliwa ponieważ w arkuszach statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwości brak danych ukazujących zakończenia spraw małoletnich, osób zobowiązanych do leczenia odwykowego objętych nadzorem kuratora. Dane takie istnieją tylko w odniesieniu do grupy nieletnich. Do ustawowych zadań kuratorów sądowych należy także praca z nieletnimi w ośrodkach kuratorskich. Aktualnie kuratorzy prowadzą 105 (103)
 ośrodków, w których w zajęciach edukacyjno-terapeutycznych uczestniczy 1362 (1330)
 nieletnich. Obok wyżej wymienionych czynności w postępowaniu wykonawczym, kuratorzy przeprowadzili 305.661 (317.907 spadek o 4%)
 wywiadów środowiskowych, w tym 216.300 (224.289 spadek o 3,5%)
 w postępowaniu przed sądem i 89.361 (93.618 spadek o 4,5%)
 w postępowaniu wykonawczym. Przytoczone dane pozwalają na pozytywną ocenę efektywności kurateli rodzinnej.

O jakości prowadzonych spraw świadczyć może między innym ilość:

1 wytkniętych przez sąd błędów kuratorskich czy też niedopełnienia obowiązków

2 nieterminowego podejmowania czynności i jego wpływ na przebieg postępowania

3 braku powiadomień sądu o przypadkach naruszania przez skazanego porządku prawnego

4 braku stosownej reakcji kuratora na sytuację w rodzinie, nieprawidłowe wykonywanie władzy rodzicielskiej, demoralizacja nieletnich

5 niepodejmowanych inicjatyw modyfikowania orzeczenia (odnośnie nałożenia obowiązków lub zwolnienia od dozoru) w sytuacjach ewidentnych.

Liczba takich przypadków jest niewielka (w granicach kilku procent) i jest to ujawniane raczej w toku czynności kontrolnych w obrębie służby kuratorskiej, niż w toku nadzoru sądowego. Prezentowana w mediach przypadki „błędów w sztuce”, jakkolwiek godne ubolewania, stanowią nieznaczny ułamek procenta realizowanych przez kuratorów zadań i nie powinny one stanowić kryterium oceny sprawności i efektywności kuratorskiej służby sądowej.

Państwo za pośrednictwem swoich funkcjonariuszy dociera do ponad miliona osób nieletnich i małoletnich, ich rodziców, dorosłych skazanych i ich rodzin, jak również pokrzywdzonych. Państwo kontroluje i opiekuje się osobami, które zostały przezeń uznane za wymagające interwencji struktur państwowych. Powinno zatem doskonalić metody i egzekwować od swoich przedstawicieli wywiązywanie się z obowiązków; dokonywać też trafnej selekcji osób, do których wysyłani są przedstawiciele, aby nie marnotrawić środków. Wydaje się też zasadne, że ocena skuteczności działań funkcjonariusza państwowego powinna opierać się na ocenie jego reakcji na zachowanie podopiecznego, a nie wedle dobrych lub złych, pożądanych lub nie, uczynków podopiecznego.

Jeżeli na pytanie: czy Państwo stać na probację, odpowiedź będzie przecząca, to pojawi się natychmiast pytanie: co w zamian? A w świetle wypowiedzianych wyżej uwag kolejne: czy Państwo stać na rezygnację lub ograniczanie probacji?

IV. Koszty kurateli i probacji 


W literaturze przedmiotu i wśród znawców tematu powszechnie stwierdza się, że kuratela i probacja, czyli ogólnie biorąc wykonywanie kar i środków karnych w warunkach wolnościowych, jest zdecydowanie mniej kosztowne od odbywania kary w warunkach izolacji więziennej. Należy bowiem mieć na uwadze, że pojecie „koszty” posiada konotacje nie tylko ekonomiczne, ale również pozaekonomiczne (np. społeczne). Nadto mówiąc o kosztach (i to w obu znaczeniach) probacji, należy pamiętać, że generują się one na jakby trzech poziomach: mikro- (dotyczy osoby skazanego), mezo- (jego rodziny) i makro- (społeczności lokalnej i społeczeństwa). Znawcy tematu dokonując rachunku kosztów (zysków i strat) kar izolacyjnych i probacji bez wahania wskazują na korzyści wynikające z probacji i to zarówno w sferze osobistej skazanego, jego relacji międzyosobowych i korzyści dla społeczeństwa. Bardzo przekonująco opisuje je G. Szczygieł w swojej pracy „Społeczna readaptacja skazanych w polskim systemie penitencjarnym” nazywając za J. Leute sytuację umieszczania w zakładach karnych – „paradoksem penitencjarnym”: „Dążymy do poprawy skazanego przez odosobnienie od grona uczciwych ludzi, w sytuacji zbliżającej przestępców do siebie. Więzień traci poczucie odpowiedzialności, bezpieczeństwa, własnej wartości, oddala się od norm i wartości świata poza murami więzienia, przyjmując postawy i wartości, które pozwalają mu przetrwać w zakładzie karnym. Stopniowo uzależnia się od administracji zakładu karnego. Powoduje to bardzo istotne negatywne skutki dla funkcjonowania organizmu człowieka. Prowadzi do wygaśnięcia motywacji, do zaburzeń emocjonalnych, nerwic, bezradności lub zachowań agresywnych.

Różnice kosztów ujawniają się jeszcze wyraźniej, jeżeli porównać kary izolacyjne i wolnościowe w aspekcie ekonomicznym:

G. Szygieł: Kara pozbawienia wolności poza negatywnymi skutkami psychospołecznymi dla skazanego i jego otoczenia, ma poważny negatywny skutek ekonomiczny. Kara pozbawienia wolności należy bowiem do najbardziej kosztownych środków zwalczania przestępczości (przyp.43: Roczne utrzymanie więźnia osiąga już poziom opłaty za studia na Harvardzie. Patrz: M. Płatek, Nowa ustawa o zapobieganiu przestępczości w Stanach Zjednoczonych…, s. 65. W Niemczech miesięczne utrzymanie więźnia wynosi 5000 marek. Zob. F. Kuligowska, Skazani na wywóz, polityka nr 24 (2246) z 2000 r., s. 49). Koszty te wzrastają tym bardziej im bardziej system penitencjarny zorganizowany jest według zasad humanitarnych. W przypadku środków wolnościowych społeczeństwo nie musi łożyć na utrzymanie skazanego w zakładzie karnym, a także, co nie należy do przypadków sporadycznych, na utrzymanie rodziny skazanego.
 Skazany, pozostając na wolności pracuje (zapewniając byt rodzinie), a część wynagrodzenia może przeznaczyć na naprawienie szkody wyrządzonej przestępstwem czy spłatę innych zobowiązań, jak grzywna czy koszty postępowania oraz część pieniędzy może przekazać na pokrycie kosztów wykonywania orzeczonego środka (W USA w przypadku orzeczenia aresztu domowego połączonego z zastosowaniem elektronicznego monitoringu skazany z zarobków pokrywa koszty monitoringu. Szerzej: N. Morris, M. Tonry, Between Prison and Probation…, s. 114n). Nie można zapomnieć o kosztach społecznych. W przypadku orzeczenia kar wolnościowych nie dochodzi do zerwania więzi rodzinnych, co często ma miejsce, gdy skazany znajdzie się (…) w więzieniu. Jest to szczególnie istotne, więzi te są bowiem bardzo trudne do odbudowania po opuszczeniu przez skazanego zakładu karnego. 
 

A. Bałandynowicz; „W USA obliczono, że utrzymanie przestępcy w więzieniu kosztuje od 10 do 13 razy więcej niż jego nadzorowanie w społeczeństwie. W innym raporcie ukazano, że probacja kosztuje zwykle od 100$ do 300$ rocznie, a utrzymanie przestępcy w więzieniu od 1000$ do 3000$ rocznie.”

Gen. J. Pyrcak: „Jedno miejsce w nowo wybudowanym areszcie w Piotrkowie kosztuje 120 tysięcy złotych. Gdybyśmy realizowali, o co zresztą zabiegamy, program budowy w istniejących zakładach karnych tańszych miejsc, gdzie jeden pawilon na 200 więźniów kosztowałby około 8 milionów, to i tak jest to nakład 50 tysięcy zł na miejsce.”

Kpt. P. Nasiłowski: „Około 17% ogólnych kosztów miesiąca kary pozbawienia wolności kosztuje wykonanie miesiąca środka probacyjnego. 17%. Koszty społeczne podałem, straty społeczne są nie do oszacowania.”
 
Ks. J. Consedine: „Więzienie ponosi klęskę praktycznie na każdym froncie. Nie udaje mu się rehabilitacja. Prawie osiemdziesiąt procent osadzonych wraca w krótkim czasie do popełniania przestępstw. Jest skrajnie drogie – wydatki wynoszą około 50.000 $ na osobę. Jest to po prostu marnotrawstwo pieniędzy. Podkopuje życie rodzinne, zostawiając dzieci bez jednego z rodziców. Jest duchowym bankrutem, ponieważ tłumi wzrost i wolność społeczeństwa. Pomaga w zwiększaniu skali przestępczości, poprzez wiązanie ze sobą podobnie myślących, odrzuconych członków zbiorowości. Uczy ono swoich absolwentów nowych technik antyspołecznych, co czyni z więzień najskuteczniejsze instytucje rozwoju półświatka w naszym kraju. Krzewi przemoc i jest podstawowym punktem rekrutacyjnym dla gangów. Gwarantuje stale wysokie statystyki powrotu do przestępstwa. Karze niewinnych, a szczególnie partnerów osadzonych i ich dzieci.”

Barbara Stańdo-Kawecka: „W 1995 r. przeciętna kwota jednodniowego utrzymania więźnia wynosiła od 107 DM w Bawarii do 183 DM w Brandemburgii i pokrywana była w przeważającej mierze z pieniędzy publicznych”

Na koszty kurateli składają się przede wszystkim środki przeznaczane przez resort sprawiedliwości na utrzymanie służby kuratorskiej, kuratorów społecznych, obsługi biurowych i organizacji stanowiska pracy. Według danych za 2005 rok koszty te przedstawiają się następująco:

Wynagrodzenia kuratorów zawodowych – 
268.000.000 zł

Płace pracowników administracyjnych – 
    1.000.000 zł

Ryczałty kuratorów zawodowych - 

    1.495.799 zł

Ryczałty kuratorów społecznych - 

143.326.229 zł

Razem 



ok. 
404.000.000 zł

Ponieważ przedstawione powyżej kwoty stanowią wydatki resortu na kuratelę, która nie ogranicza się tylko (jak wykazano) do probacji, ale wykonuje znaczną ilość działań o charakterze diagnostycznym, organizacyjnym i kontrolnym, należy czynności te uwzględnić przy wyliczaniu kosztów na jednego podopiecznego poddanego probacji, tym bardziej, że pod pozycją ryczałty kuratorów zawodowych kryją się właśnie wydatki związane z przeprowadzaniem przez nich wywiadów środowiskowych w sprawach z art. 214 kpk lub 434 kpc, a pod pozycją ryczałty kuratorów społecznych wydatki związane z przeprowadzaniem przez nich wywiadów środowiskowych w 67.444 spraw na podstawie art. 14 kkw i 15.342 na podstawie § 306 Regulaminu wewnętrznego urzędowania sądów powszechnych (czyli kwota około 5.800.000 zł). Biorąc zatem pod uwagę wszystkie czynności wykonywane przez kuratorów sądowych i wielkość środków przeznaczonych przez Ministerstwo Sprawiedliwości na utrzymanie służby kuratorskiej można określić przeciętny koszt probacji jednej osoby oddanej pod nadzór lub dozór na około 22,50 zł miesięcznie
. Dla porównania warto podać, że koszt utrzymania skazanego w warunkach izolacji więziennej (według szacunków p. ppłk I. Dybalskiej z CZSW) wynosi około 1.500 zł miesięcznie. 

Jest oczywistym faktem, że dla efektywności oddziaływań kuratora istotne są, obok dobrego przygotowania merytorycznego oraz ilości powierzonych mu podopiecznych, także warunki środowiska lokalnego, w których ma się odbywać proces readaptacji społecznej, a w szczególności ilość i rodzaj ofert pracy, infrastruktura pomocy społecznej i organizacji charytatywnych (np. schroniska dla bezdomnych), infrastruktura służby zdrowia (w szczególności w zakresie terapii uzależnienia alkoholowego i od środków psychoaktywnych), lokalne możliwości szkolenia na wszystkich poziomach kształcenia ogólnego i zawodowego oraz kursowego. Istnienie takiego systemu realnie podnosi skuteczność oddziaływań kuratorskich i adekwatnej pomocy skazanemu w integracji ze środowiskiem. Natomiast jego brak ogranicza arsenał środków do oddziaływań czysto werbalnych, popartych groźbą kary pozbawienia wolności. Jednak pomiędzy ścisłą zależnością efektywności działań kuratorskich a lokalnym systemem wsparcia społecznego (w tym pracy), służby zdrowia i edukacji, nie można kosztów stworzenia tego systemu, ani jego utrzymania uznać jako kosztów probacji. Najpoważniejszym argumentem na potwierdzenie tej tezy jest fakt, że podopieczni kuratorów korzystają z tego nie z racji, że są skazanymi (potencjalnie osadzonymi lub byłymi osadzonymi). Są oni beneficjantami tego systemu z tej racji, że są obywatelami tego Państwa, mieszkańcami tej konkretnie gminy, a pomoc im udzielana należna jest im na zasadzie solidaryzmu społecznego w ramach możliwości lokalnej gminy, a nie na jakichś preferencyjnych zasadach. Niewątpliwie system ten powinien być dofinansowany i zbudowany w taki sposób, aby odpowiadał na potrzeby środowiska lokalnego, w tym także readaptacji społecznej osób skazanych, zagrożonych wykluczeniem społecznym, dzieci pozbawionych opieki rodziców, itd. Są to jednak, co należy podkreślić, zadania należące do pomocy społecznej i koszty ich realizacji szacowane są przez odpowiednie służby socjalne. 

Ponadto, ze względu na wielość i różnorodność dysfunkcji dotykających osób oddanych pod opiekę kuratorom sądowym, nie istnieje możliwość globalnego policzenia kosztów wszechstronnego ich zaspokojenia. Nie sposób bowiem uśrednić potrzeb małoletniego opuszczającego placówkę opiekuńczą czy rodzinę zastępczą, nieletniego opuszczającego zakład wychowawczy czy poprawczy, młodocianego, dorosłego czy recydywisty opuszczających zakłady karne. Nie wiadomo ile i jakich usług oraz do jak licznej populacji osób należy zaadresować. Ze względu na istniejące różnice kosztów świadczeń społecznych pomiędzy dużymi aglomeracjami miejskimi a małymi ośrodkami miejskimi czy gminami, nie sposób także określić przybliżonego kosztu tych świadczeń dla hipotetycznie skonstruowanego „modelowego” podopiecznego kuratora. Dokonanie wyliczeń tego rodzaju możliwe jest wyłącznie na poziomie konkretnych gmin i powiatów, w oparciu o rozpoznanie lokalnych zasobów, potrzeb i znajomość lokalnych cen. Obliczenia kosztów świadczeń społecznych w oderwaniu od wspomnianych uwarunkowań i nazywanie ich „kosztami probacji” nie prowadzi do żadnych racjonalnych wniosków. Jedynym wnioskiem z takiego wyliczenia może być ten, że probacja, czyli odbywanie kary w warunkach wolnościowych, jest ekonomicznie kosztowniejsza niż osadzanie skazanych w zakładach karnych, co z kolei nie znajduje potwierdzenia ani w literaturze, ani w zdroworozsądkowym pojmowaniu faktów.

Niewątpliwie dla zwiększenia efektywności probacji i oddziaływań kuratorskich w ogóle, konieczne jest zwiększenie liczby etatów kuratorskich, a może nawet całkowite „uzawodowienie” kurateli sądowej, a także permanentne i programowane szkolenie kadry kuratorskiej w zakresie obowiązujących kuratorów regulacji prawnych, metodyki postępowania z podopiecznymi w zależności od realizowanych zadań, przy czym koszt szkoleń można by obniżyć dzięki wykorzystaniu na preferencyjnych zasadach, bazy szkoleniowej CZSW czy Ministerstwa Sprawiedliwości. Aby oszacować koszt niezbędnych nakładów na kuratelę, aby mogła stać się bardziej efektywna, należy przede wszystkim wyliczyć środki finansowe na stworzenie nowych etatów kuratorskich, etatów obsługi biurowej kuratorów (urzędników sądowych), zakupu wyposażenia dla nowych stanowisk. 

Koszt stanowiska kuratorskiego i urzędniczego (na podstawie wyliczeń p. Barbary Nareckiej – Naczelnika Wydziału Budżetu Resortu i Limitów Zatrudnienia Ministerstwa Sprawiedliwości):

(wyliczenia przeprowadzone w warunkach 2006 r.):

Kuratorzy

- wynagrodzenia 
- 4.000 * 12 = 48.000 zł

- ZUS


- 

  8.270 zł

- Fundusz pracy


  1.176 zł

- Zakł. Fund. Świadcz. Socjal.
     750 zł

- Zakup wyposażenia stanowiska
10.000 zł

Razem koszty:


68.196 zł

Urzędnicy

- wynagrodzenia 
- 3.000 * 12 = 36.000 zł

- ZUS


- 

  6.203 zł

- Fundusz pracy


     882 zł

- Zakł. Fund. Świadcz. Socjal.
     750 zł

- Zakup wyposażenia stanowiska
10.000 zł

Razem koszty:


53.835 zł

Dla zapewnienia obciążenia kuratora zawodowego zgodnie ze standardem wynikającym z Rozporządzenia o standardach przy ilości spraw na poziomie z dnia 31 grudnia 2005 roku, należałoby zwiększyć liczbę etatów kuratorskich o 2.500 etatów. Jednorazowe tak znaczne zwiększenie liczby etatów kuratorskich jest w aktualnych warunkach mało realne. Dlatego też słuszne wydaje się sukcesywne zwiększanie liczby etatów kuratorskich o 500 rocznie przez 5 lat.

Koszt 500 etatów kuratorskich w skali roku wyniósłby 34.098.000 zł.

500 * 68.196zł  = 34.098.000zł
Dla zapewnienia kuratorom właściwej obsługi biurowej, w celu efektywnego wykorzystania czasu na czynności merytoryczne przyjęto przelicznik 1 etat urzędniczy na 5 kuratorów zawodowych. Według aktualnego stanu etatowego kadry kuratorskiej wynoszącego (wg danych DWOiP na dzień 31.12.2005r.) 4.541 etatów (w tym aplikanci i kuratorzy okręgowi), do obsługi kuratorów sądowych potrzeba 908 etatów urzędniczych, a jeśli uwzględnić liczbę niezbędnych nowych etatów kuratorskich, potrzeba dalszych 500 etatów urzędniczych, czyli łącznie 1.408 etatów. Aktualnie do obsługi zespołów skierowano 259 urzędników, a to oznacza, że do zapewnienia sprawnej obsługi kuratorów potrzeba około 1.150 etatów urzędniczych. Przyjmując, podobne jak w przypadku kuratorów, założenie sukcesywnego zwiększania liczby urzędników wykonujących czynności biurowe w zespołach i biurach kuratorskich, należałoby zwiększyć liczbę etatów urzędniczych o 300 rocznie przez okres 4 lat

Koszt 300 etatów urzędniczych w skali roku wyniósłby 16.150.500 zł.

300 * 53.835zł = 16.150.500 zł
Łączny koszt zwiększenia liczby etatów kuratorskich i ich obsługi administracyjnej wyniósłby w skali roku 50.248.500 zł

V. Wnioski:

1. Nie kwestionując konieczności izolowania od społeczeństwa osób, które tego wymagają, a w szczególności groźnych przestępców i tych wszystkich, którzy nie wykorzystali okresu próby dla wypełnienia warunków odbycia kary w warunkach wolności dozorowanej, stwierdzamy brak realnej alternatywy dla środków probacji. 

2. W sytuacji stałego wzrostu liczby wykonywanych środków probacji, środków karnych i środków wychowawczych, wprowadzenie nowych rozwiązań jest konieczne i pożądane jako uzupełnienie stosowanych kar i środków probacji. Niemożliwe jest jednak zastąpienie innymi karami lub środkami, a w szczególności krótkoterminowymi karami pozbawienia wolności, blisko 600 tys. spraw wykonywanych w stosunku do dorosłych. Brak również możliwości zastąpienia kuratora w wykonywaniu przez niego funkcji diagnostycznych (wywiadów środowiskowych) na potrzeby i zlecenie sądu.

3. Probacja zapewnia kontrolę skazanego (podopiecznego), czyli zawiera w sobie jeden z celów stawianych przed izolacją, a jednocześnie nie powoduje zerwania więzi rodzinnych i społecznych. Aby jednak była skuteczna i efektywna musi istnieć możliwość bezzwłocznego zarządzenia i wykonania kar pozbawienia wolności, we wszystkich wypadkach, gdy oddany pod dozór kuratora skazany lub nieletni, łamie warunki próby i lekceważy obowiązki nałożone przez sąd, zwłaszcza gdy wnioski w tych sprawach składa nadzorujący kurator. Brak natychmiastowej i zdecydowanej reakcji na ignorowanie warunków próby, deprecjonuje znaczenie orzeczonej kary, nadzorującego jej wykonanie kuratora i orzekającego ją sadu. Rodzi to w osobach poddanych kurateli i probacji poczucie bezkarności i niweczy prewencyjny i odstraszający wymiar działań kuratora. 

4. Sprawą niezwykłej wagi jest konsekwentne stosowanie i egzekwowanie całego wachlarza środków wychowawczych przewidzianych w ustawie o postępowaniu w sprawach nieletnich. Środki o charakterze izolacyjnym, jak umieszczenie w młodzieżowym ośrodku wychowawczym czy w zakładzie poprawczym, powinny być wykonywane bezzwłocznie. Nic tak nie demoralizuje nieletniego i jego otoczenia, jak wielomiesięczne czy nawet wieloletnie oczekiwanie na umieszczenie w odpowiedniej placówce z powodu braku miejsca. Sytuacja taka budzi w nim przekonanie o własnej bezkarności, a zarazem bezsilności kuratorów i sądu. Skutkuje to w konsekwencji wyjątkową demoralizacją i brakiem podatności na kierowane do nich oddziaływania resocjalizacyjne, już jako młodocianych przestępców.

5. Kuratorzy wykonują znacznie więcej środków niż przewidują stosowne przepisy, a więc są obciążeni niezgodnie z przepisami. Nieznane są jednak jakiekolwiek przypadki odmowy wykonywania zadań. Sytuacja obciążeń w ciągu ostatnich 4 lat ulega istotnej poprawie. Konieczne jest dalsze systematyczne wprowadzanie do systemu nowych etatów kuratorskich i obsługi.

6. Uchwalona w 2001 roku, w wprowadzona w 2002 roku ustawa o kuratorach uporządkowała organizacyjny chaos w sądownictwie dotyczący kuratorów. Ustawa zapewnia prezesowi sądu okręgowego wszelkie uprawnienia nadzoru administracyjnego nad służbą kuratorską i daje możliwość elastycznego kształtowania służby w danym okręgu w zależności od potrzeb (np. tworzenia i znoszenia zespołów oraz przydziału etatów kuratorskich). Kuratorom zapewnia odpowiedni status i samorządność.

7. Porównanie kosztów wykonywania probacji i izolacji jednoznacznie wskazuje, że pod względem ekonomicznym koszty probacji do izolacji mają się jak 1:50.

8. Zmniejszenie liczby wykonywanych środków można osiągnąć poprzez skrócenie orzekanych okresów próby oraz nie orzekania środków probacji w stosunku do niektórych kategorii sprawców (groźnych i niepoprawnych oraz zupełnie nieszkodliwych i nie wymagających pomocy). Przy określaniu, którzy sprawcy nadają się do systemu probacji, a którzy nie powinni do niego trafić, szczególnego znaczenia nabiera większe wykorzystanie wywiadów środowiskowych zlecanych kuratorom sądowym w trybie art. 214 kpk. Konieczna jest jednak zmiana wzoru kwestionariusza wywiadu.

9. Wzrost skuteczności można osiągnąć poprzez:

a) Zmniejszenie obciążenia kuratorów liczbą spraw i liczbą czynności biurowych;

b) Stworzenie sprawnego systemu wykonywania środków izolacyjnych, w sytuacjach łamania przez skazanych warunków próby czy pogłębiającej się demoralizacji, w szczególności w sytuacjach, gdy działania te inicjowane są na wniosek kuratora;

c) Wprowadzenie informatycznego systemu zawierającego aktualizowane dane sądu, Policji, służby więziennej, urzędów pracy i opieki społecznej na temat osób poddanych probacji oraz dostępne dla wymienionych podmiotów;

d) Opracowanie metodyki pracy kuratora sądowego;

e) Wprowadzenie szczegółowych zasad sprawowania dozoru i obowiązków skazanych i warunkowo zwolnionych poddanych dozorowi - rodzaj „regulaminu dozoru”;

f) Permananetne szkolenia kuratorów w szczególności obejmujące zagadnienia prawne i sposoby oddziaływania w kierunku kształtowania pożądanych społecznie postaw i zachowań podopiecznych;

g) Stworzenie centralnego ośrodka analiz środków probacji zajmującego się statystyką, badaniami i pomocą merytoryczną, który funkcjonowałby obok nadzoru sprawowanego przez Ministra Sprawiedliwości nad służbą i który dostarczałby niezbędnej wiedzy zarówno sądom (w tym kuratorom), jak i Ministrowi.

Załącznik.

Źródła informacji i sposób wyliczenia przedstawionych w opracowaniu parametrów

MS-S 10r – Sprawozdanie z sądowego wykonywania orzeczeń wg właściwości rzeczowej
 (wg stanu na dzień 31 grudnia)

Dział 1. Dozór w okresie warunkowego zawieszenia kary

	
	Ogółem

	
	2004
	2005 a)

	Dozory wykonywane wg stanu na koniec okresu sprawozdawczego
	01
	252 201
	269 805

	Dozory zakończone w okresie sprawozdawczym: 
	02
	81 627
	90 204

	- z powodu przedterminowego zakończenia
	04
	14 977
	15 831

	- z powodu zarządzenia wykonania kary:
	06
	14 737
	17 239

	-- na skutek uchylania się od dozoru
	10
	1 071
	1 560

	-- na skutek uchylania się od wykonywania nałożonych obowiązków lub środków karnych
	11
	2 295
	2 768


Dział 5. Wykonywanie kary ograniczenia wolności

	
	Ogółem*

	
	2004
	2005 a)

	Stan w ostatnim dniu okresu sprawozdawczego (art. 35 kk) ogółem
	01
	118 455
	127 272

	- wykonywanie nieodpłatnej dozorowanej pracy (§1) 
	02
	117 824
	126 466

	Zwolnienie od reszty kary (art. 83 kk) z powodu uznania za wykonaną
	07
	5 436
	6 537

	Z powodu uchylania się od odbywania kow (art. 65 §1 kkw) – zamiana na zastępczą karę pozbawienia wolności
	09
	8 694
	15 597


*W poszczególnych latach suma „w związku z przestępstwami” i „w związku z wykroczeniami” (kolumny 1 i 2).

MS-S 10o – Sprawozdanie z sądowego wykonywania orzeczeń wg właściwości rzeczowej

(wg stanu na dzień 31 grudnia)

Tabela 4. Dozory nad warunkowo zwolnionymi

	
	Ogółem

	
	2004
	2005 a)

	Orzeczone prawomocnie
	1
	22 530
	24 019

	Wykonywane (stan w ostatnim dniu okresu sprawozdawczego)
	2
	41 550
	44 362

	Zakończone w okresie sprawozdawczym ogółem 
	3
	19 551
	21 473

	- z powodu zwolnienia od dozoru
	5
	1 295
	1 474

	- z powodu odwołania warunkowego zwolnienia
	6
	3 149
	3 823


Tabela 5. Odwołanie warunkowego zwolnienia

	
	Ogółem

	
	2004
	2005 a)

	Ogółem
	1
	3 619
	4 462

	- na wniosek kuratora 
	2
	3 345
	4 152


a) za rok 2005 – dane wstępne
� T. Szymanowski, Kuratorzy sądowi i zadania przez nich wykonywane po dokonanej reformie, Archiwum Kryminologii, T. XXVII, 2003-2004, Warszawa 2005, s. 75n.


� Por. tamże, s. 76. 


� Dane za T. Szymanowski, art. cyt., s. 84, według statystyk opracowywanych przez kuratorów okręgowych i przesyłanej do Ministerstwa Sprawiedliwości. Za rok 2005 na podstawie opracowania DWOiP. 


� Źródło: Departamentu Wykonania Orzeczeń i Probacji. Wydział Kurateli i Pomocy Postpenitencjarnej, Dane statystyczne dotyczące kuratorskiej służby sądowej według stanu na dzień 31 grudnia 2005 r., Warszawa – styczeń 2006. (DWOiP)


� Tamże. 


� Tamże.


� Tamże. 


� Tamże oraz opracowanie statystycznie DNWO za rok 2004 wg danych na dzień 31 grudnia 2004.


� Tamże.


� Dane Wydziału Statystyki MS (WS). Za rok 2005 dane wstępne (przed ostateczną weryfikacją). Podana wielkość to suma zakończonych dozorów w okresie warunkowego zawieszenia kary (MS-S 10r: dział 1. wiersz 02) i zakończonych dozorów nad warunkowo zwolnionymi (MS-S 10o: 4.3)


� Suma danych z przypisów 5 i 7.


� Suma danych z przypisów 6 i 7.


� Dane MS WS. Suma: dozorów zakończonych z powodu przedterminowego zakończenia kary (MS-S 10r dział 1 w. 04) + zwolnienie z reszty kary ograniczenia wolności (MS-S 10r dział 5 w. 07) + zakończonych dozorów nad warunkowo zwolnionymi z powodu zwolnienia od dozoru (MS-S 10o: 4 w. 5)


� Tamże. Suma: dozorów zakończonych z powodu zarządzenia kary na skutek uchylania się od dozoru i wykonywania nałożonych obowiązków (MS-S 10r dział 1 w. 10 i 11) + zamiana na zastępczą karę pozbawienia wolności z powodu uchylania się od odbywania kary ograniczenia wolności (MS-S 10r dział 5 w. 09) + odwołanie warunkowego zwolnienia na wniosek kuratora  (MS-S 10o: 5 w. 2).


� Suma wniosków o zwolnienie z dozoru lub z reszty kary i o zarządzenie wykonania kary lub odwołanie warunkowego zwolnienia. Patrz przypisy 13 i 14. 


� Dane MS WS. Suma: dozorów zakończonych z powodu przedterminowego zakończenia kary (MS-S 10r dział 1 w. 04) + zwolnienie z reszty kary ograniczenia wolności (MS-S 10r dział 5 w. 07) + zakończonych dozorów nad warunkowo zwolnionymi z powodu zwolnienia od dozoru (MS-S 10o: 4 w. 5)


� Tamże. Suma: dozorów zakończonych z powodu zarządzenia kary na skutek uchylania się od dozoru i wykonywania nałożonych obowiązków (MS-S 10r dział 1 w. 10 i 11) + zamiana na zastępczą karę pozbawienia wolności z powodu uchylania się od odbywania kary ograniczenia wolności (MS-S 10r dział 5 w. 09) + odwołanie warunkowego zwolnienia na wniosek kuratora (MS-S 10o: 5 w. 2).


� Stosunek liczby osób, które nie popadły w konflikt z prawem (różnica wszystkich skazanych objętych kuratelą i tych którym zarządzono wykonanie kary, orzeczono zastępczą karę pozbawienia wolności za uchylanie się od kow, odwołano zwolnienie warunkowe) do wszystkich skazanych.


� Dane DWOiP.


� Tamże.


� Tamże.


� Tamże.


� Tamże.


� Tamże.


� Dane MS-S 18 dział 9.05.


� Dane DWOiP.


� Suma wywiadów w postępowaniu wyjaśniającym i w postępowaniu rozpoznawczym. Tamże.


� Tamże.


� G. Szczygieł, Społeczna readaptacja skazanych w polskim systemie penitencjarnym, Temida 2, Białystok 2002, s. 16-17. 


� Tamże, s. 22.


� Tamże, s. 22-23.


� A. Bałandynowicz, System probacji propozycją racjonalnego, sprawiedliwego i efektywnego karania, art. cyt., s. 191. 


� J. Pyrcak, Probacja czy kara pozbawienia wolności, w: Senat RP, Zapobieganie i zwalczanie przestępczości w Polsce przy zastosowaniu probacyjnych środków karania…, dz. cyt., s. 92.


� P. Nasiłowski, wypowiedź w Paneli 1. Probacja w polityce karnej, w: Zapobieganie…, dz. cyt., s. 453.


� J. Consedine, Wyrównanie szkód spowodowanych przestępstwem. Sprawiedliwość naprawcza i probacja, w: Zapobieganie…, dz. cyt., s. 221.


� B. Stańdo-Kawecka, Założenia i efekty reformy penitencjarnej w RFN, Przegląd więziennictwa polskiego, 1989 nr 18, s. 97.


� Iloraz wydatków MS na kuratelę przez (ilość spraw prowadzonych przez kuratorów dla dorosłych (łącznie z zakończonymi)+ilość spraw kuratorów rodzinnych + wywiady środowiskowe kuratorów dla dorosłych + wywiady środowiskowe kuratorów rodzinnych) i przez 12 miesięcy.


404.000.000 : (699.400+200.085+221.085+305.661) : 12 = 384.822.028 : 1.426.234 : 12 = 23,60 zł/mies.


� Dane otrzymane z Wydziału Statystyki Ministerstwa Sprawiedliwości. 
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